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Beneficios

Ausencia de los requisitos para acceder al beneficio de la pensién por invalidez de una niila con

nacionalidad extranjera

L. A. M.y A. R. B. en representacion de D.R. A. en la causa R. A. D. ¢/ Estado Nacional

Recurso de hecho

Buenos Aires, 4 de septiembre de 2007.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por L. A. M. y A. R. B. en representacién de D.R. A.

en la causa R. A, D. ¢/ Estado Nacional", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la actora, de nacionalidad boliviana, nacida el 8 de agosto de 1989, y que obtuvo su
radicacién en Argentina con posterioridad a su ingreso en 1999, padece de una incapacidad del
ciento por ciento de cardcter congénito, desde su nacimiento. En tales condiciones, ante la
negativa de las autoridades administrativas a concederle la pension por invalidez prevista en el art.
9 de la ley 13.478 (y sus modificatorias), por no contar con la residencia minima de 20 afios
requerida para los extranjeros por el art. 1.e del anexo | del decreto 432/97 (texto originario),
reglamentario de aquél, inicid la presente accién de amparo invocando la inconstitucionalidad de
este ultimo precepto, con base en violentar diversos derechos protegidos por la Constitucion
Nacional y por instrumentos internacionales mencionados en el art. 75.22 de ésta. El fallo adverso
de primera instancia fue confirmado por la Sala | de la Cdmara Federal de la Seguridad Social, al
desestimar el planteo sefialado. Sostuvo el a quo, que la facultad de otorgar pensiones que
concede al Congreso de la Nacion el art. 75.20 de la Constitucion Nacional esta sometida a la total
prudencia y discrecién de aquél, resultando los requisitos que establezca un acto de politica
legislativa no justiciable. Agregd, que la norma impugnada, al contemplar distintos requisitos
segun se trate de argentinos o extranjeros, no implicaba una discriminacién en razéon de la

nacionalidad, pues no viola el art. 16 de la Constituciéon Nacional que el legislador contemple en
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forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto no incurra en arbitrariedad o en una

ilegitima persecucidn de personas o grupos.

Ello dio lugar al recurso extraordinario de la actora, cuya denegacion motiva esta queja, y que
resulta admisible por cuanto pone en cuestién la constitucionalidad antedicha (art. 14.1 de la ley

48) y relne los restantes recaudos para habilitar esta instancia.

2°) Que, en primer término, corresponde advertir que el beneficio en juego no deriva,
contrariamente a lo afirmado por el a quo, de la atribucién del Poder Legislativo de "dar
pensiones" tradicionalmente llamadas pensiones graciables contenida en el citado art. 75.20 de la
Constitucion Nacional (anterior art. 67.17). Es significativo, en tal sentido, que ya el art. 3 de la ley
13.478 hizo referencia a las pensiones graciables acordadas o a otorgarse y las pensiones a la vejez
creadas por esta ley (énfasis agregado), vale decir, distinguid las primeras de las que contempld en
su art. 9, el cual, por via de la ley 18.910, de 1970, incluyd a las personas imposibilitadas para
trabajar. Mas aun; el propio legislador, cuando hizo expresa mencion de las prestaciones del

citado art. 9 en la ley 24.241, las denomind "prestaciones no contributivas" (art. 183).

El beneficio instituido por el recordado precepto de la ley 13.478 y sus modificatorias, no es un
mero favor", tal como caracterizé esta Corte a las pensiones graciables en el caso Ramos Mejia c.

Nacion Argentina (Fallos: 192:260, 262).

Antes bien, cabe inscribirlo, con arreglo a lo que se expondra en el considerando siguiente, en el
ambito de la legislacién relativa a la seguridad social, que la reforma constitucional de 1957

destacé en el art. 67.11, hoy 75.12.

Luego, sea cual fuere su consistencia, la no justiciabilidad predicada por el juzgador se vuelve

ajena al subdiscussio.

3°) Que habida cuenta de los distintos agravios constitucionales formulados por la actora, la Corte
juzga conveniente esclarecer el litigio, de conformidad con el art. 75.22 de la Constitucion

Nacional, a la luz de los arts. XVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
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Hombre (“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias [...] de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad,
la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia"), 25.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (AToda persona [...] tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de [...] invalidez [...] y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad") y 9 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (“Los Estados Partes [...] reconocen el derecho de toda persona
a la seguridad social, incluso al seguro social"), todo ello en estrecha combinacion con el derecho a

la vida, seglin quedara expuesto en adelante.

4°) Que el decreto 432/97 exige para acceder a la prestacidon por invalidez del art. 9 de la ley
13.478, que el solicitante cumpla los siguientes requisitos, salvedad hecha del aqui discutido: a.
encontrarse incapacitado en forma total y permanente; b. no estar amparado (tampoco,
eventualmente, su cényuge) por un régimen de prevision, retiro o prestacion no contributiva
alguna; c. no tener parientes que estén obligados legalmente a proporcionarle alimentos o que
teniéndolos, se encuentren impedidos para poder hacerlo, ni vivir con otros familiares bajo el
amparo de entidades publicas o privadas en condiciones de asistirlo, y d. no encontrarse detenido
a disposiciéon de la justicia (art. 1, incs. b, f, g e i). Afiddese a ello, "no poseer bienes, ingresos ni
recursos que permitan su subsistencia" (idem, inc. h). La Secretaria de Desarrollo Social, a su turno
y respecto de los mentados incs. g y h, tendra en cuenta la actividad e ingresos de los parientes
obligados y su nucleo familiar, como asi también cualquier otro elemento de juicio que permita

saber si el peticionante “cuenta con recursos o amparo" (idem, ultimo parrafo).

5°) Que simanse a lo expresado precedentemente cuatro datos significativos que exhibe el
régimen del decreto. Primeramente (art. 5), el drgano encargado de la tramitacion de la solicitud
debe desarrollar una serie detallada y minuciosa de diligencias para la comprobacién de las
condiciones a las que esta supeditado el otorgamiento, v.gr.: 1. Encuesta socio econémica con el
objeto de establecer el estado de necesidad del peticionante, la existencia de parientes obligados
legalmente a la prestacién de alimentos, de otros familiares que puedan asistirlo y el tipo,
condiciones y caracteristicas de la vivienda que ocupa y demas requisitos exigidos por la

reglamentacién (la encuesta tendra caracter de declaracién jurada, con relacién al cumplimiento
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de requisitos para el otorgamiento de la prestacion, y deberd realizarse en el domicilio del
solicitante, con el objeto de determinar en forma clara y objetiva la realidad socio econémica del
caso, asi como el medio ambiente en el que vive) (inc. a); 2. Requerimiento de informes, por un
lado, al Registro de la Propiedad Inmueble (inc. b), y, por el otro, a los organismos de previsién y
retiro y de los que otorguen pensiones no contributivas nacionales, provinciales y municipales
sobre la percepcidn de prestaciones por parte del peticionante y sus familiares obligados (inc. c), y
3. solicitud de certificados de remuneraciones, prestaciones de la seguridad social u otros

ingresos, y de salud, con el fin de evaluar la situacion de los familiares (inc. d).

En segundo término, la continuidad de la prestacidon se encuentra sometida a los supuestos de

suspension y de caducidad.

Entre los primeros, en nimero de cuatro (art. 19), se destaca la toma de conocimiento de la
ocurrencia de alguna de las circunstancias que dan lugar a la caducidad de la prestacion (inc. c),
mientras que, en cuanto a las siete hipotesis de caducidad (art. 20), cuadra relevar: el abandono
del pais, la incompatibilidad con otras prestaciones o la desaparicidn de las causas que motivaron

el reconocimiento (incs. c, e y f).

En tercer lugar, pesan sobre los beneficiarios determinadas obligaciones, v.gr., la de comunicar

toda circunstancia que pueda afectar el derecho a la prestacién (art. 18.b).

Finalmente, es de puntualizar el celo que deben ejercer las autoridades por cuanto, como las
pensiones Ase mantienen mientras subsistan las causas que las originaron" (art. 24.d), aquéllas
estdn llamadas a una permanente actividad de control para verificar la situacién de los
beneficiarios, asi como la persistencia de los requisitos para el goce

de la prestacion (arts. 25 a 27).

6°) Que los recaudos para acceder al beneficio que han sido puestos de manifiesto, son muestra
mas que elocuente de que éste fue previsto para cubrir contingencias sociales absolutamente
extremas, vale decir, situaciones que ponen en juego, de manera palpable y potente, la

“subsistencia" misma de la persona humana, de una persona carente de recursos o amparo", por
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usar vocablos del propio decreto 432/97, y que, en cuanto al primero, también emplean las
memoradas Declaracion Americana y Universal. El art. 9 del Pacto Internacional supra aludido
resulta, asimismo, de aplicacidn a la causa, tal como lo ha puntualizado el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales: "[lJos regimenes de seguridad social y de mantenimiento de los
ingresos revisten importancia particular para las personas con discapacidad. Como se indica en las
Normas Uniformes 'Los Estados deben velar por asegurar la prestacién de apoyo adecuado en
materia de ingresos a las personas con discapacidad que, debido a la discapacidad o a factores
relacionados con ésta, hayan perdido temporalmente sus ingresos, reciban un ingreso reducido o
se hayan visto privadas de oportunidades de empleo=" (Observacion General N° 5. Las personas
con discapacidad, HRI/GEN/1/Rev.6, ps. 34/35, parr. 28. La referencia es a las Normas Uniformes
sobre la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad - anexo de la resolucién de

la Asamblea General de las Naciones Unidas 48/96, 20-X11-1993).

A su vez, el ya descripto régimen de tramitacién para el otorgamiento de la prestacién avala por
entero la naturaleza de ésta que se acaba de afirmar, asi como también lo hacen las indicadas
modalidades de suspensién, de caducidad y de control, al tiempo que subrayan el caracter

fuertemente condicionado al que se encuentra sujeto su posterior goce.

7°) Que, en este orden de ideas, por mayor que fuese el margen de apreciacion que corresponda
dispensar al legislador o reglamentador en la presente materia, no cabe duda alguna que sumar a
dichos criticos requerimientos un lapso de residencia, en el caso, de 20 afnos aun cuando también
rigiera en igual medida para los argentinos, incluso nativos, implica, puesto que la subsistencia no
puede esperar, un liso y llano desconocimiento del derecho a la seguridad social, en los términos
de los citados textos internacionales de jerarquia constitucional, en grado tal que compromete el
derecho a la vida, primer derecho de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por
la Constitucion Nacional (Campoddnico de Beviacqua c. Ministerio de Salud, Fallos: 323:3229,
3239, considerando 15, sus citas y otros), y cuya garantia, mediante Aacciones positivas", resulta

una “obligacion impostergable" de las autoridades publicas (idem, p. 3239, considerando 16).

8°) Que el resultado que acaba de enunciarse se impone con mayor necesidad a poco que se

repare en dos circunstancias.
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Por un lado, la relativa a que, segin lo tiene juzgado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en “razén del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sdlo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna.
Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para
gue no se produzcan violaciones de ese derecho basico" (Caso de los “Nifios de la Calle" [Villagrédn
Morales y otros], sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C N° 63, parr. 144). Las
necesidades de proteccion de los Amas débiles" Cacotaron los jueces A.A. Cancado Trindade y A.
Abreu Burelli en su voto concurrente conjunto “requieren en definitiva una interpretaciéon del

derecho a la vida de modo que comprenda las condiciones minimas de una vida digna" (parr. 7).

Por el otro, la vinculada con la doctrina enunciada por el Tribunal en la sentencia Vizzotti: la
Constitucion Nacional, en cuanto reconoce derechos, lo hace para que éstos resulten efectivos y
no ilusorios, sobre todo si se encuentra en debate un derecho humano. Por ende, al reglamentar
derechos de este tipo, el llamado a hacerlo no puede obrar con otra finalidad que no sea la de
darles toda la plenitud que le reconoce la Constituciéon Nacional, o sea, el texto supremo que los
enuncid y que manda a asegurarlos. AEs asunto de legislar, si, pero para garantizar 'el pleno goce y
ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucidon y por los tratados internacionales
vigentes sobre derechos humanos' (Constitucién Nacional, art. 75, inc. 23)" (Fallos: 327:3677,

3688, considerando 8).

9°) Que, de consiguiente, se torna inoficioso el estudio del eventual menoscabo que la norma
cuestionada podria producir a otros derechos humanos argliidos por la apelante ya que, tal como
también lo advierte el recordado precedente internacional, “el derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos

humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido" (cit., parr. 144).

En suma, el recaudo de residencia establecido en el art. 1.e del decreto 432/97 (texto originario)

resulta inaplicable, por inconstitucional, en los casos en que se encuentren reunidos todos y cada
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uno de los restantes requisitos para acceder a la prestacion por invalidez exigidos por dicho

cuerpo legal.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara admisible la queja, procedente el
recurso extraordinario, y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue objeto del agravio tratado,
con costas (art. 68 del Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), de manera que la causa
deberd ser devuelta a fin que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo al presente. Hagase saber, acumulese la queja al principal y, oportunamente, remitase.

RICARDO LUIS LORENZETTI (en disidencia) - ELENA |. HIGHTON de NOLASCO (en disidencia) -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA
(segun su voto) - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M. ARGIBAY (segun su voto).

ES COPIA

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DONA
CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que Luisa Aguilera Mariaca y Antonio Reyes Barja, en representacion de su hija D. R. A,,
interpusieron demanda de amparo contra el Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de
la Nacion (Comisidon Nacional de Pensiones Asistenciales en adelante, CNPAC), ante la negativa de
este organismo de iniciar el expediente administrativo para que la nifia pudiese acceder a la

pension por invalidez prevista en el articulo 9° de la ley 13.478 y sus modificatorias (fs.2/26).

Sefialaron los actores que su hija es de nacionalidad boliviana y obtuvo la radicacion definitiva en
la Republica Argentina en julio del afio 2001 (v. copia del D.N.I. agregada a fs. 49), que padece de
tetraplejia espastica y ausencia de lenguaje verbal (v. copia del certificado de discapacidad
expedido por el Ministerio de Salud a fs. 50). Indicaron, asimismo, que la negativa estatal a iniciar

el tramite se debid a que la menor no cumplia con uno de los requisitos que el articulo 1°, inciso
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"e", del decreto 432/97 (reglamentario de la ley 13.478 y sus modificatorias) exigia para el
otorgamiento de pensiones por invalidez, esto es, que en el caso de ser extranjera la persona

solicitante, debia acreditar una residencia minima continuada en el pais de veinte (20) afios.

A partir de las circunstancias relatadas, los demandantes solicitaron la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 1, inciso "e", del decreto nacional 432/1997, en tanto vulneraba
las garantias de igualdad ante la ley y prohibicién de discriminacion en razén del origen nacional y
los derechos a la vida, salud y seguridad social. Con respecto a la igualdad, indicaron que el
requisito de veinte afios de residencia no estd previsto para los nacionales (para quienes el
decreto sdélo exige la residencia en el pais; art. 1 inc. "d") y que, respecto de las personas
naturalizadas, presupone un lapso de residencia sensiblemente menor cinco (5) afios, conforme el

citado art. 1 inc. "d".

Los actores requirieron, finalmente, el dictado de una medida cautelar, a fin de que se dé inicio al

expediente administrativo de referencia, peticion que fue admitida por la jueza federal (fs. 65/68).

2°) Que corrido el traslado respectivo, la demandada presentd el informe previsto por el articulo
8° de la ley 16.986 (fs. 90/94 vta.), en el que afirmd que no obstante haberse dado inicio al
expediente administrativo en virtud de la orden judicial, éste no iba a prosperar, en tanto la
requirente no cumplia con el requisito de residencia en el pais por veinte afios o mas (v. fs. 90
vta./91). Puntualizd, ademas, que mas alla del obstaculo que constituia el requisito mencionado, la

concesion de la pensidn estaba supeditada al presupuesto destinado a tales fines.

3°) Que la jueza federal dicté sentencia a fs. 108/121, y decidié admitir la demanda sélo en lo
referente a ordenar a la CNPA que dé inicio al expediente administrativo relativo a la solicitud de
pensidn de la menor Reyes Aguilera, disposicidon que entendié ya cumplida en virtud de la medida

cautelar oportunamente resuelta (v. puntos 1y 2 del fallo).

Respecto de las demas pretensiones, entre ellas, la declaracién de inconstitucionalidad del art. 1

inciso "e" del decreto 432/97, el amparo fue rechazado (punto 3 del fallo).
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Para fundar tal decision, la magistrada afirmé que, en lo relativo a la negativa de la administracion
a dar inicio al expediente, el agravio de la actora debia ser admitido por comportar la actitud del

Estado una afectacién del derecho de peticionar ante las autoridades.

En cuanto a los aspectos de la demanda de amparo que fueron rechazados, considerd que la

pensidn que se estaba reclamando era de aquellas calificadas como "no contributivas" y no
resultaba una obligaciéon impuesta legislativamente al Poder Ejecutivo sino una facultad que éste
ejerce fijando las condiciones para su concesion y evaluando, ademads, si las condiciones

presupuestarias permiten otorgarla.

Seguidamente, indicd que "el cuestionamiento de cualquiera de los recaudos exigidos por la
reglamentacion (uno de cuyos incisos se ataca por inconstitucional en forma expresa), que pudiera
efectuar (sic) a cualquier persona nacional o extranjera no importa de por si la procedencia del
control de constitucionalidad en la medida que la reglamentacion de la referida atribucion
constituye una facultad propia del Poder Ejecutivo Nacional" (fs. 116). No obstante tal afirmacién,
en la sentencia se indica mds adelante que el recaudo de veinte

afios de residencia para los extranjeros no resulta arbitrario (fs. 119/120).

4°) Que esta decision fue apelada por la parte actora (fs. 123/143), que, en lo esencial, indicé que
en la sentencia se habia confundido el objeto de la demanda Cesto es, la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 1, inciso "e" del decreto 432/97C con el de la medida cautelar y
que, mas alla de los argumentos presupuestarios brindados por la demandada, lo cierto era que la
negativa estatal habia estado fundada exclusivamente en el incumplimiento del requisito de veinte

afos de residencia fijado por el decreto.

5°) Que la Sala | de la Camara Federal de la Seguridad Social resolvié confirmar la sentencia
recurrida (fs.168/169), fundando tal decisidn en que la pension reclamada era graciable y, por ello,
la determinacion de los requisitos para su otorgamiento constituia "un acto de politica legislativa
del Congreso Nacional no justiciable" (fs. 168 vta., punto "ll", segundo parrafo). Sefiald, ademas,
que la exigencia de veinte afios de residencia para extranjeros no implicaba una discriminacién en

razon de la nacionalidad, aunque no acompafiid ningin fundamento para sostener tal afirmacion.



PROGRAMA

DISCAPACIDAD
4 Y UNIVERSIDAD

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Base de Datos de Jurisprudencia sobre Discapacidad

Facultad de Derecho - UBA

6°) Que contra esta sentencia, la parte actora interpuso recurso extraordinario federal (fs. 176/199
vta.), insistiendo con el planteo de inconstitucionalidad del articulo 1, inc. "e", del decreto 432/97,

el que, sostuvo, no habia sido debidamente tratado por el tribunal a quo.

7°) Que del recurso federal deducido contesté traslado el Estado Nacional (fs. 204/211 vta.),
indicando que la exigencia de residencia minima que prevé el decreto 432/97 para otorgar
pensiones a los extranjeros no resulta arbitraria "ya que las pensiones por invalidez asistenciales o
no contributivas dependen de fondos dispuestos por las distintas leyes de presupuesto, que no

son ilimitados" (fs. 206 vta.).

Afirmo6 ademas que tal regla no implicaba una discriminacion "toda vez que no se toma como base
de comparacion la circunstancia de la incapacidad en si misma" (fs. 209), a lo que agregd, a modo
de ejemplo: "Es asi que si un nifio discapacitado argentino incumple con uno de los requisitos
exigidos por la legislacidon vigente, tampoco podra acceder a la pensidon no contributiva por
invalidez, aunque tenga la calidad de discapacitado y aunque sea argentino, por ejemplo, si los
padres trabajan y como consecuencia le brindan los servicios de salud y sociales" (idem).
Finalmente, dentro de los argumentos acompafiados para defender la razonabilidad de la norma
atacada, se sefiala parrafos mas adelante lo siguiente: "Es decir que tanto a los extranjeros como a
los ciudadanos nacionales se les exigen determinados requisitos para acceder a la Pension No
Contributiva, segun la condicién que les sea inherente a cada uno, deberdn cumplir con los
requisitos que les exige el Decreto. Si las condiciones son las mismas, se les exige lo mismo, si las
condiciones difieren, entonces, ciertos requisitos seran disimiles. Esta situacion no es
representativa de ningun tipo de discriminacién y se adecua a los principios establecidos por

nuestra Constitucion" (fs.210).

8°) Que el tribunal a quo decidié denegar el recurso extraordinario, indicando que éste remitia al
examen de cuestiones de hecho y prueba (fs. 212). Tal rechazo motivé que la actora dedujese la
correspondiente queja, en la que cuestiond la resolucidon denegatoria por basarse en féormulas

generales y omitir toda consideracion respecto de la cuestion federal alegada.
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9°) Que la presentacion directa debe ser admitida, en tanto realiza una critica concreta y acertada
del auto denegatorio del recurso extraordinario. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la
actora ha cuestionado un decreto por entenderlo repugnante a la Constitucion Nacional y la
decision del tribunal a quo ha sido favorable a la validez de la norma inferior (articulo 14, inciso 3°
de la ley 48). Esta circunstancia demuestra que se ha planteado en el caso una cuestién federal

gue debe ser tratada por esta Corte, extremo que la cdmara no ha tenido siquiera en cuenta.

10) Que el articulo 9° de la ley 13.478 (conforme la sustitucion introducida por la ley 18.910),
prevé lo siguiente: "Facultese al Poder Ejecutivo a otorgar, en las condiciones que fije la
reglamentacién, una pensién inembargable a toda persona sin suficientes recursos propios, no
amparada por un régimen de previsién, de 60 o mas ainos de edad o imposibilitada para trabajar".

( destacado agregado)

La reglamentacion de la norma citada, en lo que al caso se refiere, esta regida por el decreto
432/1997, que en su articulo 1° contiene una serie de exigencias que el peticionante debe cumplir

para solicitar la prestacidon asistencial.

Entre tales requisitos, se demanda un plazo de residencia en el pais, que difiere conforme el
solicitante sea argentino nativo, naturalizado o extranjero. Asi, respecto del primer grupo, sélo se
exige ser residente en el pais, mientras que los naturalizados deben contar con una residencia
continuada de por lo menos cinco anos (inciso "d"). En el caso de los extranjeros, previsto en el
inciso "e", la regla indica que "deberan acreditar una residencia minima continuada en el pais de

veinte (20) afios".

11) Que conforme puede apreciarse, la norma antes citada prevé un trato diferenciado entre
nacionales y extranjeros, imponiendo a estos Ultimos mayores exigencias para acceder a un
beneficio otorgado por el Estado. Esta circunstancia determina que Cya en su sentido literalC el
articulo 1°, inciso "e", del decreto 432/97 esta directamente contrapuesto con las reglas
constitucionales que prohiben un trato discriminatorio en razén del origen nacional (articulo 20 de

la Constitucién Nacional, articulo 1.1 del Pacto de San José de Costa Rica, articulo 2.2 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y, especialmente, articulo 26 del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece, en lo pertinente: "Todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A
este respecto, la ley prohibird toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion

igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de (Y) origen nacional").

Esa contradiccion directa con el texto constitucional obliga a considerar a la categorizacidn
realizada por el decreto como sospechosa de discriminacién y hace pesar sobre dicha norma una
presuncion de inconstitucionalidad (Fallos: 311:2272, considerando 4° del voto de los ministros
Caballero y Belluscio y considerandos 4° y 7° del voto de los ministros Petracchi y Bacqué; Fallos:
327:5118, considerando 4°; y G.835/841.XXXVI "Gottschau, Evelyn Patricia ¢/ Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires s/ amparo" sentencia del 8 de agosto de

2006C, considerando 5°).

A partir de tal premisa, el juicio de razonabilidad de la norma (articulos 14 y 28 de la Constitucidn
Nacional), estara guiado por un escrutinio estricto, evaluacién que implica una inversion en la
carga de la prueba, de modo tal que es la parte que defiende la constitucionalidad de la norma (en
este caso, el Estado Nacional) la que debera realizar "una cuidadosa prueba sobre los fines que

habia intentado resguardar y sobre los medios que habia utilizado a tal efecto.

En cuanto a los primeros, deben ser sustanciales y no bastara que sean meramente convenientes.
En cuanto a los segundos, serd insuficiente una genérica >adecuacién= a los fines, sino que debera
juzgarse si los promueven efectivamente y, ademds, si no existen otras alternativas menos
restrictivas para los derechos en juego que las impuestas por la regulacion cuestionada" (Fallo
"Gottschau", considerando 5° Fallos: 327:5118, considerando 6°. Destacados contenidos en el

original).

12) Que la sola lectura de los argumentos que ha aportado la parte demandada para intentar
sostener la validez del articulo 1° del decreto 432/97 Cya detallados en el relato de los
antecedentes permite apreciar que éstos resultan ineficaces para revertir la presuncion de

inconstitucionalidad de la norma en cuestion.
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Analizando tales explicaciones, tenemos, por un lado, aquella referida a los limites presupuestarios
que condicionarian la concesion de las pensiones. Al respecto, debe decirse que un argumento de
tal clase no puede en modo alguno justificar una clasificacion por el origen nacional como la que el
decreto contiene, ya que si bien es cierto que el Estado debe, en principio, atenerse al
presupuesto que se destina a una cierta actividad o prestacion publica, resulta evidente que no
puede pretender alcanzar tales fines haciendo destinatarios exclusivos de los costos de tal
restriccidon a los extranjeros radicados en el pais, a quienes la Constitucién ha invitado para que
habiten en nuestro territorio (Predmbulo; articulo 25). En otras palabras: las dificultades
presupuestarias, si existieren, no pueden discriminar entre nacionales y extranjeros y afectar sélo

a estos ultimos.

Las restantes explicaciones que ha brindado la demandada discurren entre meras afirmaciones
dogmaticas que, justamente por tal condicién, no deben ser siquiera consideradas (Fallos:
321:194, considerando 9°. Asi, si quien debe probar la razonabilidad de la norma se limita
simplemente a afirmar que "la distincién no es arbitraria", sin apoyar ese aserto en argumento
alguno, sélo estd manifestando una opinidn personal) y otras que son circulares, confusas o,
directamente, imposibles de entender (ver, por ejemplo, las referencias a fs. 206 vta., 209 y 210

efectuadas en el considerando séptimo de este voto).

Como puede apreciarse, las argumentaciones ensayadas por la administracion lejos estan de
poder explicar qué fines estatales esenciales tiende a preservar la norma impugnada y por qué el

medio escogido es, a la vez que efectivo, el menos lesivo posible.

13) Que los jueces de la causa, por su parte, tampoco han realizado un correcto analisis
constitucional de la norma impugnada, en tanto han seguido un camino inverso al que, para casos
como éste, ha fijado la jurisprudencia de esta Corte. En efecto, tanto la jueza de primera instancia
como la Camara de Apelaciones han partido de la presuncion de constitucionalidad de la norma y
la han sometido a un test de mera razonabilidad, que, como ya se explicd, resulta insuficiente sino

incorrecto para evaluar la constitucionalidad de una categorizacidn prima facie discriminatoria.
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14) Que las consideraciones precedentes permiten afirmar, entonces, que el articulo 1°, inciso "e",
del decreto 432/97 es inconstitucional, en tanto discrimina a las personas segln su nacionalidad.
Tal declaracién implica, entonces, que la Comisidon Nacional de Pensiones Asistenciales no podrd
oponer el requisito de veinte afios de residencia como impedimento para otorgar la pensidn

solicitada.

Por ello, oida la sefora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con costas. Devuélvanse los autos a la Sala
| de la Camara Federal de la Seguridad Social para que se dicte un nuevo fallo conforme lo aqui

dispuesto.

Notifiquese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA
VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que los actores iniciaron, en representacion de su hija, demanda de amparo contra el
Ministerio de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nacidn, ante la negativa de este organismo
de dar curso al expediente administrativo por el cual se solicitaba la pension por invalidez para su
hija discapacitada prevista en el art. 9° de la ley 13.478 y sus modificatorias y plantearon la
inconstitucionalidad del art. 1°, inc. e del decreto 432/97, reglamentario de la ley 13.478 y sus
modificatorias, segun el cual para el otorgamiento del beneficio pretendido los extranjeros debian
acreditar una residencia minima continuada en el pais de veinte afios. Fundamento este ultimo
invocado en la negativa estatal a dar curso al expediente administrativo por el que se solicitaba la

pension.

Los actores sefialaron que su hija es de nacionalidad boliviana, que obtuvo su radicacién definitiva
en la Republica Argentina en julio del afio 2001 Cello como consecuencia de la radicacion definitiva

lograda por su padreC y que padece de tetraplejia espdstica y ausencia de lenguaje verbal.
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2°) Que el fallo adverso de primera instancia fue confirmado por la Sala | de la Cdmara Federal de
la Seguridad Social. Para ello, el a quo sostuvo que la facultad de otorgar pensiones, reconocida al
Congreso de la Nacion en el art. 75 inc. 20 de la Constitucién Nacional, es de absoluta
discrecionalidad de aquél y que, en consecuencia, los requisitos que a tales fines se establezcan
configuran un acto de politica legislativa no justiciable. Agregd que los requisitos exigidos por la
norma, segun se trate de nacionales o extranjeros, no constituyen discriminacién en razon de la
nacionalidad, pues no viola el art. 16 de la Constituciéon Nacional que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto no incurra en arbitrariedad o en una

ilegitima persecucidn de personas o grupos.

Contra tal pronunciamiento los actores interpusieron recurso extraordinario federal, cuya
denegacién motivd esta queja, y que resulta admisible por cuanto el planteo de
inconstitucionalidad del decreto reglamentario de la ley 13.478 y sus modificatorias encuadra en
las disposiciones del art. 14 de la ley 48 (incs. 1° y 3°), cuestidon que no ha merecido

ponderacién alguna por el a quo.

Por su parte, la sefiora Procuradora Fiscal, en el dictamen de fs. 160/163, sostuvo que la pension
pretendida es de naturaleza no contributiva y, por lo tanto, participa de una naturaleza disimil a la
de los beneficios provisionales, circunstancia que hace variar el grado de exigibilidad. Sostuvo que
tal tipo de beneficios tiene su raiz en la facultad otorgada al Congreso de la Nacién en el art. 75
inc. 20 de la norma fundamental, que son prestaciones de pago periddico, gratuitas, otorgadas a
Aguienes hayan realizado acciones que merezcan la gratuidad de la Nacidn, como también puede
concedérselas a ancianos o minusvalidos". Entendié que se trata de beneficios que vota el
Congreso en forma espontanea como favor o amparo y que pertenecen al ambito de las facultades
discrecionales. Sin perjuicio de lo cual, al analizar el decreto reglamentario motivo de
impugnacion, sostuvo que no parece arbitraria la distincion entre nacionales y extranjeros,
maxime cuando lo que se pretende es una prestacidn en dinero. Asimismo, considerd razonable el
plazo de veinte afios y resalté que en el caso de autos, el Estado otorga a la menor asistencia

médica y educacion (punto lll del dictamen).
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4°) Que, en atencion al encuadre juridico de la pretension, realizado tanto en la sentencia de grado
como en el dictamen de la Procuracion, en primer término corresponde analizar la naturaleza de la
pensidn requerida. En tal sentido, cabe sefialar que el art. 3 de la ley 13.478 creé el Fondo
Estabilizador de Prevision Social para atender los déficit de los organismos de previsidn social, el
pago del suplemento variable, las "pensiones graciables acordadas o a otorgarse y las pensiones a
la vejez creadas por esta ley". El texto no deja dudas acerca de la diferenciaciéon que formulé el
legislador en la letra de la norma entre las pensiones denominadas graciables y aquellas
destinadas a la vejez. El art. 9° de la ley de referencia reglaba el sistema de pensién inembargable
a la vejez para personas de sesenta afios 0 mas, no amparada por un régimen de previsién y con

exigencia de otros requisitos.

La ley 18.910 incorpora como un supuesto diferenciado para acceder a la pensién la alternativa

que la persona se encuentre "imposibilitada de trabajar".

A su vez la ley 20.267 sustituyo el art. 9° de la ley 13.478 y sus modificatorias, y dispuso "Facultase
al Poder Ejecutivo a otorgar en las condiciones que fije la reglamentacion una pension
inembargable a toda persona sin suficientes recursos propios, no amparada por un régimen de

prevision, de sesenta y cinco o mds afos de edad o imposibilitada de trabajar".

La primera conclusién a la que se arriba, en virtud de la exégesis normativa efectuada, es que las
pensiones a la vejez y a la invalidez Ctal como la denomina el decreto reglamentario no son
identificables con las pensiones graciables ni en cuanto a su naturaleza ni en cuanto al régimen de

concesion.

De ello se deriva que el beneficio instituido no responde al concepto de pensiones graciables, cuyo
reconocimiento pertenece a la drbita de discrecionalidad del drgano legislativo, y que, por el
contrario, cabe considerarlo encuadrado en el ambito de la legislacion relativa a la seguridad

social, conforme el art. 75 inc. 12.

5°) Que, precisada la naturaleza de la pension que se pretende, corresponde revisar, en el marco

del art. 9° ya citado, si el Poder Ejecutivo de la Nacion ha excedido su facultad reglamentaria al
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imponer requisitos diferenciados entre nacionales y extranjeros y, en el caso de sortear
constitucionalmente esta primera cuestioén si, en lo que hace al caso concreto, resulta razonable
exigir a los extranjeros el requisito de residencia continua y, en su caso, disponer que tal residencia

debe satisfacer el plazo de 20 afios.

6°) Que el decreto 432/97, reglamentario de la ley 13.478 y sus modificatorias, dispone en su art.
1°, y en lo que aqui interesa por ser motivo de debate, que podran acceder a las prestaciones
instituidas por el art. 9° de las leyes de referencia, las personas que cumplan con los siguientes
requisitos: a) Tener setenta afos en el caso de vejez; b) Encontrarse incapacitado en forma total o
permanente, en el caso de pensién por invalidez (disminucion de la capacidad laborativa del 76%
segun segundo parrafo del inc. b del art. 1°), c) Acreditar la identidad, edad y nacionalidad, d) Ser
argentino nativo o naturalizado, residente en el pais. Los naturalizados deberan contar con una
residencia minima continuada de cinco afios anteriores al pedido del beneficio; e) Los extranjeros

deberan acreditar una residencia minima continuada en el pais de veinte afios.

En los incisos restantes del art. 1°, asi como en el resto de las normas, se consignan una serie de
condiciones que demuestran acabadamente la gravedad de las situaciones que han sido
consideradas a los efectos de otorgar este tipo de pensiones, lo que se traduce en un régimen de
tramitacidn y otorgamiento que pone a cargo del 6rgano de aplicacién, la Secretaria de Desarrollo
Social de la Presidencia de la Nacion, una serie de diligencias tendientes a verificar las

circunstancias socio econémicas de los solicitantes (incs. f, g, h, i del art. 1°; arts. 2° y 3° y cap. ll).

Lo manifestado permite concluir que los fines perseguidos por la norma apuntan a reconocer el
acceso al beneficio a aquellos que se encuentran en contingencias sociales absolutamente
extremas, vale decir, situaciones que ponen en juego de manera manifiesta la subsistencia misma
de la persona vy, con ello, la vigencia efectiva de derechos fundamentales basicos. Todo ello en el

marco de los arts. 14 bisy 75 incs. 18, 19, 22, 23 de la Constitucién Nacional.

7°) Que, tal como se enuncid en el considerando 5°, corresponde en primer término decidir si es

constitucionalmente sustentable reconocer al legislador la facultad de establecer diferencias entre
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nacionales y extranjeros en el contexto de los fines que persigue la norma cuestionada y en

relacion con la naturaleza de los derechos y garantias que se pretenden proteger.

En tal sentido cabe destacar que las reglamentaciones que distinguen entre nacional y extranjero
no son en principio inconstitucionales en los términos de los arts. 16, 20 y 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, razén por la cual el legislador se encuentra habilitado a emplearla con la
exigencia de que tal decision responda a intereses que involucran el bienestar general y que
responden a una justificacion razonable y proporcional en relacién con los propdsitos que se
persiguen. En la materia rige el principio de ejercicio relativo de los derechos conforme lo
dispuesto en la primera parte del art. 14 de la Constitucién Nacional no enervado por el texto del
art. 20 de la norma fundamental, la que al disponer que los extranjeros gozan en el territorio de la
Nacion de todos los derechos civiles del ciudadano no excluye la posibilidad de establecer
determinadas diferencias en relacién con la naturaleza de los derechos de que se trate y siempre
que las mismas estén suficientemente justificadas. La norma constitucional no avala una

interpretacion del principio de igualdad en términos absolutos.

8°) Que el art. 16 de la Constitucién Nacional consagra una cldusula general de igualdad para todos
los habitantes, que exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus
consecuencias juridicas, de modo que para introducir diferencias entre ellos debe existir una
suficiente justificacion que aparezca objetiva, fundada y razonable y que sus consecuencias no
resulten desproporcionadas respecto de la finalidad perseguida, de manera de evitar resultados
excesivamente gravosos. En tal sentido, el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica.
En consecuencia, la diferencia de trato debe sustentarse en la relacién entre la medida adoptada,

el resultado producido y la finalidad perseguida.

Sin embargo el principio de igualdad del art. 16 no se agota con el alcance indicado ya que por
aplicacion del art. 75 inc. 22 la operatividad sustantiva de aquel principio se integra con la expresa
prohibicién de supuestos o motivos concretos de discriminacién que tienden a impedir
diferenciaciones que afectan a colectivos determinados. En tales supuestos la inconstitucionalidad

de aquéllas se funda en que el tratamiento diferenciado aparece sustentado exclusivamente en los
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motivos o razones o factores de discriminaciéon que la norma fundamental prohibe, al tratarse de
caracteristicas expresamente excluidas. Por ello, las prohibiciones de discriminacidn implican un
andlisis y un juicio de irrazonabilidad de la diferenciaciéon en si misma, la que habra violado el
limite constitucional cuando se verifique que el factor o supuesto prohibido es el Unico
fundamento de aquélla y que conlleva un criterio de desvalorizacién o prejuicio(conf. doctrina
Tribunal Constitucional Espafiol, sentencias 340/1993 y 154/2006, entre otras; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama v Nicaragua, 23 de junio de 2005 entre otras

y Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Sentencias C-224/00 y C-17/05, entre otras).

9°) Que, con el alcance indicado, en la configuracion legal de los derechos y libertades reconocidos
a los extranjeros y ponderando la diversa naturaleza de aquéllos, el legislador puede introducir la
nacionalidad como elemento para la definicion de un supuesto de hecho al que le ligard la
consecuencia juridica establecida ponderando la concurrencia de otros factores, dentro de los
cuales sin duda considerara determinados parametros de comparacion respecto de la situacion de
los nacionales. Las cuestiones de titularidad y ejercicio de los derechos y, mas precisamente, el
problema de la igualdad en el ejercicio de aquéllos, depende del derecho afectado y de los
intereses sociales que aparezcan como imperativos para el Estado en la materia sujeta a

reglamentacién.

En tales supuestos es constitucionalmente vélido formular condiciones de trato diferenciado.

10) Que segun la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos corresponde efectuar
una diferenciacién entre los términos “distincion" y “discriminacion". El término “distincidon” se

empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo.

La discriminacidn se utilizard...para hacer referencia a toda exclusion, restriccidon o privilegio que
no sea objetivo y razonable...La existencia de tal justificacion debe evaluarse en relacion con el
propésito y los efectos de la medida en consideracién, tomando en cuenta los principios que
normalmente prevalecen en las sociedades democraticas...una diferencia de trato en el ejercicio
de un derecho...no sélo debe buscar un fin legitimo... el art. 14 se viola igualmente cuando se

establece de manera clara que no hay relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
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utilizados y el fin que se busca llevar a cabo...no habrd, pues, discriminacién si una distincion de
tratamiento esta orientada legitimamente...De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminacién en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo siempre que esa
distincion parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo
proporcionado una fundamentada conexidn entre esas diferencias y los objetivos de las normas,
los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razdn, vale decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y
dignidad de la naturaleza humana..."(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn
Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003 Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes

Indocumentados Puntos 82 al 96).

11) Que, en este orden de ideas, y a la luz de lo dispuesto en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, el principio de igualdad formal y sustantiva y el principio de no discriminaciéon debe ser
interpretado teniendo presente que, en el caso de autos, se trata de la concesién de una
prestacién que integra la categoria de derechos econdmicos, sociales y culturales. En efecto, las
pensiones por invalidez, asistenciales o no contributivas, dependen de fondos dispuestos por las
distintas leyes de presupuesto, lo que determina que los recursos no son ilimitados y que la
administracion y asignacion de los mismos requiere ponderar el equilibrio de las prestaciones
entre nacionales y extranjeros, para asegurar que las que se acuerden mantengan una relacién de
equidad en la satisfacciéon de los derechos fundamentales de los distintos colectivos que intenta
proteger, en aras de los cuales el legislador puede imponer determinados requisitos no sdlo de

fondo sino de forma a los efectos de percibir el beneficio.

12) Que, en tal sentido, cabe precisar que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
el art. 26, referido a la plena efectividad de las normas econdmicas, sociales y culturales sienta el
principio de desarrollo progresivo en la medida de los recursos disponibles por via legislativa u
otros medios apropiados. Asimismo, el art. 30, al regular el principio acerca del alcance de las
restricciones introduce el criterio de ponderacion del interés general y de acuerdo con el propdsito
para el cual fueron establecidas. A su vez, el art. 32 enuncia, en su inc. 2, el principio de ejercicio
relativo de los derechos de conformidad con los de los demas, con la seguridad de todos y por las

justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica. Por su parte, el Protocolo
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Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador", dispone la obligacion de los
estados parte de adoptar las medidas necesarias “...hasta el maximo de los recursos disponibles y
tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de logar progresivamente, y de conformidad con
la legislacién interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente

protocolo" (arts. 1y 5).

En linea con lo expuesto, y en relacién directa con la materia sub examine, el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (resolucion 2200 A (XXI), Asamblea General de las
Naciones Unidas, del 16 de diciembre de 1966, aprobado por la ley 23.313) en la parte 2, art. 2,
establece, por un lado, el criterio de desarrollo progresivo para los derechos que protege el pacto,
hasta el maximo de los recursos de que disponga el Estado (inc. 1°), por otro, sienta el principio de
no discriminacion en cuanto al goce de los derechos a que refiere (inc. 2°) y, finalmente, consagra
que “Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos humanos y su
economia nacional, podran determinar en qué medida garantizaran los derechos econdmicos

reconocidos por el presente Pacto a personas que no sean nacionales suyos" (inc. 3°).

13) Que, de conformidad con los criterios enunciados, el trato diferenciado entre nacionales y
extranjeros no importa un supuesto de discriminacién en los términos de los arts. 16 y 75 inc. 22
de la Constitucion Nacional, ello sin perjuicio de analizar el grado de razonabilidad vy
proporcionalidad de las consecuencias juridicas que se deriven de tal configuracién normativa en
relacion con la finalidad de la norma, de manera de evitar resultados disvaliosos o excesivamente

gravosos.

14) Que, a tales efectos, cabe considerar que el requisito de residencia continua en el pais tanto
para naturalizados como extranjeros constituye un presupuesto minimo de exigencia en atencién
al derecho involucrado y constituye un requisito constitucionalmente valido para garantir en
términos de igualdad formal y sustantiva el acceso a la prestacion asistencial. Tal exigencia hace, a
su vez, a mantener una relacién de equilibrio entre la situacién de los nacionales y de los
extranjeros. El requisito de residencia en el pais aparece ligado a la necesidad de un cierto grado

de integracidon y permanencia que resulta de relevancia juridica al tiempo de organizar un sistema



PROGRAMA

DISCAPACIDAD
4 Y UNIVERSIDAD

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Base de Datos de Jurisprudencia sobre Discapacidad

Facultad de Derecho - UBA

de asistencia social que, sin desatender los principios constitucionales en la materia, vele porque
tales beneficios no se conviertan en una carga de tal magnitud que pueda afectar el nivel global de
otras prestaciones y obligaciones que le corresponden al Estado (conf. doctrina en similar tema
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Gran Sala) Asunto C-209/03, sentencia del 15

de marzo de 2005).

15) Que otro es el analisis y otra la conclusién a la que se arriba al verificar el grado de
razonabilidad que tiene imponer a los extranjeros que la residencia continua lo sea por un plazo
de 20 afios. En efecto, teniendo en consideracion los fines perseguidos por las normas que
conceden el beneficio y la naturaleza de los derechos fundamentales que se encuentran
involucrados dignidad, subsistencia minima, salud, proteccién a la familia, situaciéon socio
econdémica de gravedad extrema y las obligaciones estaduales en la materia, respecto de las cuales
el art. 75 inc. 23 impone un mandato constitucional de acciones positivas que garanticen la
Igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por la Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular respecto, entre otros, de las personas con discapacidad, el plazo de 20 afios exigido a los
extranjeros para poder gozar de los beneficios de la pension luce manifiestamente irrazonable en

los términos del art. 28 de la Constitucion Nacional.

Desde antiguo este Tribunal ha sostenido que “el objetivo preeminente de la Constitucion, seguin
expresa su predmbulo, es lograr el bienestar general, lo cual significa decir la justicia en su mas
alta expresion, esto es, la justicia social, cuyo contenido actual consiste en ordenar la actividad
intersubjetiva de los miembros de la comunidad y los recursos con que ésta cuenta con vistas a
lograr que todos y cada uno de sus miembros participen de los bienes materiales y espirituales de
la civilizacién. Por tanto, tiene categoria constitucional el siguiente principio de hermenéutica
juridica: in dubio pro justitia socialis. Las leyes, pues, deben ser interpretadas a favor de quienes al
serles aplicadas con este sentido consiguen o tienden a alcanzar el "bienestar", esto es, las
condiciones de vida mediante las cuales es posible a la persona humana desarrollarse conforme a

su excelsa dignidadY" (Fallos: 289:430).
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En efecto, la exorbitancia del plazo convierte en ilusorio el derecho a la pensién en un tiempo

oportuno y adecuado.

No reune los requisitos minimos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad ni con la justificacion
en que es posible sustentar la diferencia entre naturalizados y extranjeros, conforme criterios y
conceptos democrdticamente aceptados, ni respecto a los fines que se persiguen al establecer el
reconocimiento al derecho asistencial. La habilitacion constitucional para establecer diferencias
entre nacionales y extranjeros no releva al legislador de establecer requisitos razonables para unos
y para otros de manera de no alterar el derecho que se pretende reconocer, para ello debe
ponderar adecuadamente el sentido que da origen a las categorias y la relacion sustancial entre
ellas y los medios que elige para no desconocer el principio constitucional de igualdad. No estd en
discusion el criterio segun el cual es constitucionalmente valido establecer no sélo el requisito de
la residencia sino de que ésta cumpla un plazo determinado. Es la desproporcionalidad de la

extension del plazo lo que es inconstitucional.

La irrazonabilidad del plazo consignado importa en los hechos que la aplicacion de tal norma se
traduzca en una discriminacion indirecta ya que por las consecuencias que irroga, en la practica, el
beneficio de la pensién por invalidez estaria vedado para los extranjeros con residencia acreditada
en el territorio argentino (conf. doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,

sentencias del 30 de junio de 2005 en C-28/04; del 18 de enero de 2007 en C-332/05, entre otras).

16) Que, por las consideraciones precedentes, se declara la inconstitucionalidad del art. 1°, inc. e,
del decreto 432/97 respecto del plazo de veinte afios exigido a la residencia continua de un

extranjero a los efectos de acceder a la pension por invalidez que dispone la norma.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn). Devuélvanse los autos al tribunal de origen para que, por quien

corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Hagase saber,

acumulese la queja al principal y, oportunamente, remitase. JUAN CARLOS MAQUEDA.



'} DISCAPACIDAD
Y UNIVERSIDAD

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Base de Datos de Jurisprudencia sobre Discapacidad

Facultad de Derecho - UBA

ES COPIA

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y DE LA SENORA
VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los argumentos y conclusiones del dictamen de la sefiora

Procuradora Fiscal a cuyos fundamentos y conclusiones cabe remitirse.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma la

decisién recurrida.

Acumulese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen. Notifiquese y remitase.

RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO.

ES COPIA
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