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El tema objeto del presente trabajo, que resulta de suma importancia en la
actualidad, es muy vasto y exige ser tratado desde diferentes puntos de vista.

Lo primero que debemos hacer es superar la fascinacién. Cuando surgen
estos temas, todos nos entusiasmos sin saber muy bien para dénde vamos a ir.
Justicia algoritmica y predictiva, blockchain, justicia descentralizada, big data,
gobernanza de datos, inteligencia artificial, son conceptos que ejercen una inevi-
table fascinacidn, No obstante, hay que tratar de ir a lo concreto para comprender,
con precision, el significado exacto de cada uno. Identificar su incidencia en lo
que nosotros hacemos, cémo esto influye en los que requieren el servicio de jus-
ticia y qué tipo de desafios institucionales, politicos y sociales demanda. Es decir,
superar la idea, bastante habitual en nuestro pais, de la mera mencién de un tema.

Una primera drea de andlisis sobre la que tenemos que poner el foco es
aquella vinculada al campo de la informacién. Todas estas tecnologias, no solo
las tradicionales sino también las mas evolucionadas, tienen una gran utilidad en
lo que se refiere al manejo de la informacién. En particular, considero que se trata
del gran tema préctico sobre el cual debemos enfocarnos inicialmente. El manejo
de la informacién dentro del Poder Judicial y su aporte en la gestion.

El desafio inicial, en este sentido, pasa por conocer la cantidad de casos que
tenemos en cada tribunal y contar con estadisticas de evolucion de tiempos. Saber
exactamente cuanto demora cada juzgado en la tramitacién de una causa.

Si bien toda esa informacién después hay que gestionarla, es claro que la
tecnologia, cualquiera de todas, incluso la IA (Inteligencia Artificial) sirve para
el manejo de esa informacion interna del Poder Judicial. Este es el primer punto
que me interesa destacar.

*  Conferencia pronunciada, como acto de clausura, en el 1° Encuentro de Innovacién del
Foro Patagénico, organizado por los Superiores Tribunales de Justicia, con fecha 11 de septiembre
de 2024. https://youtu.be/7y7s491s6QU ?si=my2g VNEW Coctecjy.
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Como ya sefialé, toda esa informacién puede servir para mejorar la gestion,
pero también para hacer predicciones.

Hoy hay muchos programas informéticos, principalmente en Francia, de
justicia predictiva. ;Qué significa justicia predictiva? Importa la incorporacién de
tecnologia que nos permite hacer predicciones, por ejemplo, sobre la orientacién
de la jurisprudencia. Con la cantidad de informacién que hay, podemos saber
c6mo evoluciona la jurisprudencia y, sobre todo, cémo esto influye en las perso-
nas. Si nosotros tenemos demasiada oscilacion en la jurisprudencia afectamos el
comportamiento de las personas.

Por eso, estas tecnologias nos permiten, por ejemplo, identificar aquellos
supuestos en donde, sobre los mismos hechos y las mismas leyes, advertimos
decisiones judiciales tan diferentes. Estos sistemas informéticos nos posibilitan
hacer predicciones sobre la jurisprudencia y luego dialogar para ver cémo hace-
mos para que los precedentes sean estables y sean seguidos o adoptados por los
diferentes tribunales.

A su vez, la prediccion sirve para detectar sesgos cognitivos.

Como lo explicaba Kahneman, el sesgo cognitivo importa que todos tene-
mos alguna ideologia detrds de nuestros razonamientos. En consecuencia, como
se advierte con claridad en el derecho penal, puede haber distintas posiciones
derivadas ya no de la interpretacién de la ley; sino del pensamiento o formacién
que uno tiene a priori de determinados temas. Por tal motivo, el adecuado proce-
samiento de la informacién nos permite advertir tales comportamientos y pensar
cémo hacemos para que estos no sean tan influyentes.

Este punto no es menor. Considero firmemente, y asi lo he expuesto en diver-
sas oportunidades, que si los jueces y las juezas fallan segtin sus convicciones no
resulta viable el adecuado funcionamiento de las instituciones, del Poder Judicial.
En efecto, de admitir tal posibilidad, ;cudl serfa el incentivo inevitable para los
otros poderes del Estado? Poner jueces y juezas que piensen como ellos. Por el
contrario, lo que tenemos que mostrar, es que hay una imparcialidad en este sen-
tido y la imparcialidad conlleva, en cierto modo, superar los sesgos cognitivos.

Otra posibilidad que nos dan las predicciones es la de detectar, por ejemplo,
politicas publicas en materia de reincidencias.

Toda esta informacién es muy valiosa, como dije, para una primera fase que
nos permita reunir datos y luego utilizarlos para hacer predicciones, la conocida
justicia predictiva.

Otro aspecto positivo y muy importante de estas tecnologias —aun las mas
simples— es que nos permiten usarlas para mejorar el acceso a la justicia. Si bien
podemos hablar de IA, sin ser tan pretenciosos no puede desconocerse que un
simple mensaje de WhatsApp puede ser muy Util para aliviarle la vida a muchi-
simas personas. Por ejemplo, poder solicitar audiencias por ese medio, mandar
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pedidos a los tribunales u otras cosas muy simples para el acceso a la justicia.
Basta con pensar, en forma concreta, qué necesitan los ciudadanos comunes,
hombres y mujeres. Los que viven lejos o a 1o mejor no tienen acceso a mucha
informacién. Hay tecnologias simples, antes de ocuparnos de las més complejas,
que pueden hacer el acceso a la justicia mucho més sencillo y préctico.

Esto se vio muy claramente con la pandemia del virus Covid-19, donde
buena parte de los tribunales empezaron a manejarse con la red social WhatsApp,
citando personas por ese medio y ddndole validez juridica.

En este mismo sentido, tenemos otro tema muy relevante. Dentro del drea
de las tecnologias mds simples, nosotros podemos separar algunas dreas de liti-
giosidad y hacerlas mas rdpidas, por ejemplo, los arbitrajes online. Tales proce-
sos se pueden hacer por estos medios, fAcilmente y sin ningtin problema.

Como vimos hasta acé, estas tecnologias, que denominamos como sim-
ples, nos permiten reunir informacién y llevar adelante la gobernanza de datos,
lo que nos posibilita entender cémo funciona el Poder Judicial, qué es lo que
hacemos y cémo lo hacemos. Por tal motivo, tenemos que darle un sentido en
varios aspectos.

Tenemos que enfocarnos en un plan de gestién. Por mas que nosotros tenga-
mos informacién, si no gestionamos, no nos sirve. Por ejemplo, nosotros hicimos
un plan de politica de estado en el afio 2007, que estd publicado en el Centro de
Informacién Judicial'.

(Qué significa esto?

En primer término, que debemos tener una proyeccién de mediano y largo
plazo sobre cdmo usamos las tecnologias.

En segundo lugar, que hay que trabajar sobre el servicio. El Poder Judicial
siempre es regulado en cuestiones de poder, es decir en torno a qué tipo de jueces
y juezas ingresan y como lo hacen. No obstante, cuando miramos el servicio
detectamos un problema y es el siguiente. Los servicios, hoy y en general, estdn
segmentados en funcién de las necesidades del usuario o consumidor. Antes ha-
bia una sola zapatilla, hoy hay zapatilla para correr, para caminar, para el tenis,
para el padel, etc. Hay mucha segmentacion y la tecnologia permite eso.

Ahora bien, cuando nosotros decimos que hay una gran cantidad de con-
flictos de caracteristicas diferentes, pero tenemos un solo modelo de proceso que
se pensd hace 200 afios, tenemos un problema. Este es uno de los aspectos esen-
ciales y ahi la tecnologia nos puede servir mucho para segmentar los procesos de
acuerdo con los conflictos y no a la inversa.

En la actualidad, nosotros ajustamos los conflictos a los procesos. Por
ejemplo, hay una gran cantidad de casos penales, de familia, contractuales, de

1 LoreNzeTTl, Ricardo Luis, “Politicas de Estado para el Poder Judicial”, en https:/
www.cij.gov.ar/politicas-de-estado-para-el-poder-judicial.pdf.
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consumidores que se pueden solucionar muy rapidamente con tecnologia simple.
No hablamos de IA, sino de tecnologia muy simple. Si nosotros analizamos la
cantidad de casos que hay en cada juzgado, advertimos que la labor judicial mds
compleja se concentra en pocos casos y que todo el resto, que generalmente son
repetitivos, pueden ser atendidos disefiando una oferta de procesos de acuerdo
con los conflictos.

Como supuesto representativo de esto podemos identificar a los conflictos en
los que entienden los jueces de paz. Hoy, con la tecnologia que existe, se puede ha-
cer muy facilmente una frontera que filtre una enorme cantidad de controversias.
En estos casos es donde se puede usar alguna tecnologia més sofisticada, dado que
hay muchisimos juicios repetidos en los que se puede replicar criterios de solucién
ya adoptados en numerosas oportunidades y alivianar el trabajo de jueces y juezas,
que muchas veces se encuentran decidiendo todos los dias lo mismo.

Por otra parte, es muy importante también el aspecto cultural y el disefio
institucional.

La tecnologia sola no funciona. Cuando yo entré en la Corte, en ese mo-
mento estaba en el tapete la firma digital. El problema era que nadie la queria
usar, algo que era l6gico. Recién en la pandemia se empez6 a usar la firma digital.

Hay que entender este obstaculo. Entonces, la tecnologia tiene que ir acom-
pafiada de un didlogo, a fin de entender para qué sirve, etc. Incorporar la cultura
tecnoldgica.

Después, otro aspecto que es muy importante, es el del disefio institucional.
Las politicas de gestién, en mi visién y creo que esta es la posiciéon que predo-
mina en el mundo, tienen que ir separadas de la actividad de los jueces y juezas.

Primero, porque su actividad tiene que estar enfocada en los casos, no en la
gestion. Tenemos que hacer un disefio institucional donde haya una agencia o un
drea de gestion, que maneje el drea informatica.

Segundo, porque en los tribunales colegiados, cuando cambia su composi-
cién, también cambian las ideas. Entonces, todo lo que se hizo, o gran parte, suele
dejarse sin efecto. No todos opinan lo mismo sobre la gestiéon. Por tal motivo,
tenemos que tratar de que sea un area técnica separada. Esto es muy simple, pero
cuesta entenderlo. Los jueces terminamos ocupandonos de la IA, por ejemplo,
cuando en realidad tenemos que resolver casos. Esto evidencia la necesidad de
armar un disefio institucional que sea una politica de Estado. Definir la idea y
objetivos a seguir y fijar plazos de 5, 6, 10 afios para llevarlos adelante, con el
debido control.

Esta es la primera 4rea a la que debemos prestarle atencién. Parece la mds
simple pero tal vez sea la més importante hoy. La gran revolucién del funciona-
miento del Poder Judicial es de gestion. Si nosotros lograramos tener tecnologia
aplicada y pudiéramos resolver rdpidamente los casos, cambiaria totalmente la
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imagen que la ciudadania tiene sobre el Poder Judicial. Veamos lo que sucede
con la celeridad. Se han aportado muchas ideas en este sentido, pero después
no logramos que eso sea traducido en leyes. Hoy tenemos la tecnologia. Con las
mismas leyes podemos hacer juicios mucho mas répidos.

Otra 4rea a la que corresponde prestarle atencion es la de las decisiones. Aca
si tenemos un gran desafio porque el drea de las decisiones es donde se discute
verdaderamente la incidencia de la tecnologia. Una cosa es tener mucha informa-
cién, manejarla, gestionarla y definir el impacto de eso sobre el servicio, y otra
cosa es definir su impacto sobre la toma de decisiones.

Este es un tema dificil, porque estamos comparando las decisiones que
toma una persona con las que puede adoptar una tecnologia. Hay decisiones re-
petitivas, que es lo que les decia antes, en las que es mds sencillo implementar la
tecnologia.

De hecho, hoy se usa en algunos paises, sobre todo la IA, para ingresar un
modelo de solucidn o fallo y que la tecnologia lo pueda reproducir en muchos
otros supuestos. Es decir, no se trata de una tecnologia generativa sino instrumen-
tal. En esas hipétesis se puede emplear la tecnologia porque facilita el tradmite de
los procesos y la adopcién de soluciones mas rapida.

También hay que prestarle atencion al problema de identidad. La IA puede
hacer que yo sea yo y no ser yo. En definitiva, problemas complejos de autoria.
Por tal motivo es muy importante la trazabilidad de la autoria.

Siguiendo con la toma de decisiones, normalmente, la inteligencia artificial
que es autogenerativa, es decir que puede crear a partir del ingreso de datos y
tomar decisiones, plantea una gran cantidad de discusiones.

La primera se estructura sobre el siguiente interrogante. ;En todos los casos
la IA puede reemplazar el razonamiento humano? Hasta ahora, no. ;Por qué?
Pensemos en los casos dificiles que requieren de ponderacion entre distintos
principios juridicos. Eso es un razonamiento humano que la inteligencia artificial
no puede lograr. En general, si bien puede reproducir informacién, todavia no
puede hacer balances auténomos.

Si puede tomar decisiones muy rapidas sobre la base de informacién que
nosotros le damos. ;Estd asegurada la imparcialidad? No, porque puede tomar
decisiones totalmente arbitrarias, discriminatorias, puede recibir informacién
equivocada y puede decidir de manera totalmente inconstitucional. Esto ya ha pa-
sado. Hay decisiones que han sido muy cuestionadas en varios dmbitos de la IA.

En este contexto, creo que, en primer lugar, tenemos que separar un drea
del razonamiento humano judicial que es la del juicio de ponderacién en casos
dificiles. Ahi no se puede aplicar por ahora la inteligencia artificial.

En estas condiciones, ;en qué consiste el avance de la IA?

Hay tres factores basicos que permitieron su aparicion.
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El primero fue el nivel de desarrollo computacional, de grandes manejos
de datos. El segundo fue el trabajo de relacionar redes neuronales. El tercero fue
el lenguaje que se incorpord en esas redes neuronales sobre bases computacio-
nales poderosas. Recientemente se ha incorporado un desarrollo que es sobre
imégenes, dado que el ser humano no s6lo emplea el lenguaje sino también las
imagenes.

Actualmente, en la Universidad de Stanford hay un proyecto que se ha es-
tructurado sobre la carga de millones de imdgenes que permiten que la robética
pueda utilizarlas y decidir en base a ellas.

En consecuencia, innumerables posibilidades se desprenden. Jugar al aje-
drez, escribir libros, sentencias, alegatos, etc. Asi, advertimos, como primer im-
pacto, que puede desplazar el trabajo. Esto en el poder judicial es muy impor-
tante. Si nosotros utilizamos masivamente la IA podemos llegar a una situacién
donde no necesitemos empleados ni funcionarios e incluso jueces y juezas.

Acd hay un balance importante que hacer, sobre el que no quiero extender-
me. Un balance de politica, no de tecnologia. Si la vamos a aplicar masivamente,
hay que tener claro que vamos a suprimir una gran cantidad de empleo dentro del
Poder Judicial y fuera del Poder Judicial. De este modo, la definicién de hasta
dénde la aplicamos masivamente para que no necesitemos mas nada, es una de-
cisién de valoracién politica social.

Pero, ademds, la IA es mucho més compleja en cuanto a sus posibilida-
des. Por ejemplo, puede escribir musica. De hecho, puede escribir la musica de
Beethoven de nuevo, como también puede hacer la musica de Charly Garcfa.
Puede imitar voces humanas, puede influir sobre la conducta humana.

En este sentido, hay una observacién que hoy se hace en la materia, que
incluso la destacé el Papa Francisco cuando hablé en el G7. Las tecnologias
tradicionales son instrumentales. Para entender el punto que quiero destacar, hay
que distinguir entre mejora e innovacion. Por ejemplo, la maquina de escribir fue
mejorada para hacerla cada vez mds rdpida hasta que pasé a ser eléctrica. Pero
cuando nace la computadora, nos deshacemos de la maquina de escribir. Es decir,
este tltimo es un salto de innovacion, no de mejora. Ahora estamos nuevamente
ante un salto de innovacién, que nos va a permitir tirar la computadora y reem-
plazarla con la inteligencia artificial.

Esta innovacién puede hacer que se pierda el control humano sobre la tec-
nologia, que se pierda esa caracteristica de instrumentalidad. Este es el gran de-
bate. La tecnologia, como en toda la historia de la humanidad, desde la rueda,
el cuchillo, la miquina de escribir, la computadora, siempre estuvo bajo control
humano. Ahora, el desafio que plantea la IA es que el ser humano no la controla.
(Pero por qué no la controla? En primera medida, porque hoy hay una fuerte ten-
dencia a que se consulte a la IA ante cualquier interrogante. Antes se iba al cura,
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después al psicélogo y ahora al chat. Hay que tener cuidado con esto. La idea de
que la IA nos dé consejos es peligrosa porque no se trata de alguien imparcial.

Ademds, como siempre ocurre, detrds hay una situacién de mercado y de
control o dominacién de mercado. Como sucede con internet, cuestion sobre la
que escribi en el afio 2000, no se trata de libertad de expresion o de una discusion
libre de ciudadanos. Hay grandes operadores que condicionan lo que pasa en in-
ternet. Con la IA pasa lo mismo. Entonces, si nosotros escuchamos eso y decidi-
mos en base a ese consejo tenemos un problema. Tenemos que seguir acudiendo
a los libros y al pensamiento, porque la IA, como todas las tecnologias, lo que
puede hacer es que dejemos de tener pensamiento critico.

Este es un problema que ya experimentamos hoy en dia. Los que damos cla-
ses en la universidad vemos como los alumnos estudian con el celular y asumen
como verdadero e incuestionable lo que estd ahi, lo que les brinda la tecnologia.
Por el contrario, el derecho requiere la critica, requiere el pensamiento critico.
Por eso, hay que tener mucho cuidado con esta drea de la tecnologia, que puede
llevar a recurrir permanentemente a buscar consejos que no son imparciales.

Por otro lado, la tecnologia, en especial la IA, puede guiar las conductas
humanas. En efecto, ya hemos visto casos de IA en este sentido. Por ejemplo, en
materia electoral, ha permitido crear mensajes, personajes. Puede también guiar
las compras, nuestra conducta como consumidores. Cuando uno se pregunta por
qué hay tanta gente, tan distinta, de lugares tan alejados del mundo, que siguen
los mismos patrones de consumo, no es porque hayan hablado entre si como
vecinos. Es porque hay una gran estructura detrds y en esto la IA puede ser muy
influyente. Entonces hay que tener cuidado, porque no sélo se trata de resguardar
el pensamiento critico sino también la libertad. Es decir, podemos tener un grave
y serio control social a través de la tecnologia.

A su vez, puede crearnos realidades, avatares. Personajes que tienen vida y
realidades propias. Esta es un 4rea de la tecnologia actual que puede traer bastan-
tes complicaciones para la actividad judicial. Se van a plantear problemas de au-
torfa. Por ejemplo, si en materia penal alguien comete un delito, puede empezar
a decir que fue controlado, que no hay libre albedrio. Hay personas que podrian
alegar haber sido influidas o condicionadas.

También tenemos el tema del lenguaje. Este es un tema sobre el que ha
escrito mucho Harari. Si el lenguaje es manejado por la IA tenemos otro grave
problema, ya que casi todo lo que nosotros hacemos es lenguaje. La cooperacion
humana se basa en el lenguaje y si nosotros dependemos de la IA a tales efectos,
podemos tener gravisimos inconvenientes. Por ejemplo, un avatar o una persona
que imita a un religioso lo hace perfectamente y puede exponer mensajes religio-
sos 0 extremistas que pueden crear conflictos sociales, pueden agredir a jueces y
juezas, pueden hacer que los jueces y juezas digan barbaridades.
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Por eso es importante tener en claro que estamos lidiando con una tecno-
logia que una vez que la creamos se independiza del control humano. Este es
el gran debate. Podemos llegar a una situacién en la cual vemos una realidad
humana que no es humana.

En un sentido andlogo, hace 50 afios comenzd la discusién sobre la influen-
cia de la accién humana en la naturaleza, fue en la conferencia de Estocolmo. De
ahi naci6 el ambientalismo, que hoy es algo masivo e incuestionable. Ya nadie
discute que estamos en el limite del aprovechamiento de la naturaleza.

Ahora se inici6 el debate sobre la influencia de la accién humana sobre el
humano, sobre el cerebro humano. Si nosotros seguimos asi, podemos perder el
control del lenguaje, de la imagen y asi dejamos de tener una realidad humana.
Pricticamente lo que se vefa en las peliculas de ciencia ficcién. Por eso se habla
de amenaza existencial.

Esto no es algo que discutamos los poderes judiciales, pero si es importante
que conozcamos los debates que se dan en el mundo en esta materia tan relevan-
te. Se habla de amenaza existencial, de la necesidad de control de lo que se lanza
al mercado en materia de inteligencia artificial. Fundamentalmente porque los
riesgos son muy grandes y hay mucha preocupacion en todos los intelectuales.

Ahora, ;qué se hace en el Derecho con esto? Como ya sefialé, el debate que
se planted a principios del afio 2000 fue en torno al nacimiento de internet. Si era
algo nuevo, un derecho nuevo. En ese momento, que fue cuando escribi mi libro
sobre el tema y lo publiqué en Brasil con Claudia Lima Marquez, la primera pre-
ocupacion se suscitaba respecto de si estamos ante un derecho nuevo.

Hay una postura que llamamos ontoldgica, porque quiere crear algo nuevo.
Es lo que pasaba en la antigiiedad clasica. El Derecho que nosotros conocemos,
que viene del romano, del francés, se basa sobre el mundo fisico. Es decir, tene-
mos un derecho que como presupuesto tiene el espacio, que es el territorio, y el
tiempo. Bueno, internet no requiere ninguno de esos dos presupuestos. Puede
separar el tiempo y el espacio.

A partir de ahi se decia que nacia un nuevo ciudadano, el net citizen, un nue-
vo Derecho. Asi, como cuando en los tiempos en que regia el Derecho romano
se hacia alusién al derecho del mar para hacer referencia al &mbito en donde no
habia nada, donde no habia regulaciones, con internet pasé lo mismo. Se sostenia
que era el mundo de las libertades, donde no hay controles, donde hay que dejar
que la tecnologia evolucione. Esta es una posicién muy fuerte, aunque yo no la
comparto.

La otra idea, que es igual de importante y que nosotros compartimos, €s
que hay que distinguir el conocimiento técnico de la sabiduria. Para comprender
esto, notemos que es la primera generacion que le ensefia a la anterior. Esto no
ocurrié nunca en la historia de la humanidad. Hoy, los mas jévenes le ensefian a
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los mds antiguos todas las tecnologias nuevas. Si ustedes se fijan, todos los que
estdn haciendo investigaciones sobre estos temas son muy jovenes. Basta para
confirmar esta idea con consultar a un chico cémo maneja cualquier tecnologia,
inteligencia o chat.

Abhora bien, ese saber se refiere al conocimiento técnico, no se vincula a la
sabiduria necesaria para lidiar con los problemas y los conflictos humanos funda-
mentales, que histéricamente siempre han sido similares. Estamos hablando del
control de la libertad, el pensamiento critico, la igualdad, los conflictos de poder,
el abuso, el aprovechamiento, el asesinato, etc.

Todo esto es lo mismo sobre lo que escribié Shakespeare o Socrates, entre
muchos otros, es esa sabiduria a la que me refiero. Esa experiencia es lo que hay
que transmitir sobre el manejo de la tecnologia. Por eso hablamos de que hay
identidad de principios y diversidad de reglas. Esta es la postura que hoy predo-
mina y a la que nosotros adherimos.

Por tales motivos, la conclusion es que asistimos a un mundo con alto ni-
vel de desarrollo tecnoldgico novedoso y que hay que aprovecharlo porque trae
beneficio. Pero no podemos descuidarnos de los efectos adversos. No podemos
perder el control de la tecnologia. Esto es facil de decir, pero dificil de aplicar,
porque la aceleracién es tan grande que nos perdemos.

Si nosotros tomamos en cuenta nuestra propia vida, la infancia de cual-
quiera de nosotros, se desarrolld en un entorno totalmente diferente al actual.
Todo lo que conocemos hoy no existia hace 30 afios. No existia internet, Google,
Wikipedia, Netflix, las redes sociales. Después de este salto tecnoldgico, al cual
nosotros nos hemos acostumbrado, viene otro salto tecnoldgico. La capacidad
de adaptacion del ser humano al cambio tecnolégico es limitada si no tenemos
en claro los principios. La postura es analdgica, es decir, aplicamos los mismos
principios, pero con diversidad de reglas.

Es necesario darle lugar a la innovacién, pero teniendo en claro los grandes
valores que inspiraron el derecho y que siempre fueron asi. Cuando uno examina
la historia, los grandes conflictos, religiosos, politicos o sociales, muchos deriva-
dos de avances tecnoldgicos como la invencion de la imprenta, se resolvieron con
los principios tradicionales, los que construyeron a la humanidad sobre la base de
la libertad, el respeto, la no discriminacién, entre otros.

Ahora estamos ante una situacién similar. Debemos tener la cabeza cla-
ra sobre los grandes principios que nosotros hemos aprendido en el derecho.
Hoy maés que nunca se necesita del derecho. Si ustedes observan la realidad, la
desorientacion que hay hoy en dia es inusitada y por eso se necesita, mas que
nunca, que todos conozcan el lenguaje del derecho y que nosotros lo hagamos
publico, lo hagamos conocer. En este sentido, la prictica que realizan los poderes
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judiciales es muy importante para organizar la sociedad. Por eso debemos avan-
zar, innovar, pero con la cabeza clara sobre hacia dénde vamos.
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