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COLECCION PLENARIOS. CAM. NAC. DE APEL. DEL TRABAJO

tores Gonzilez Bergez, Acufia Anzorenay
Martocci; Rev. DT, t. XXIII, p. 470).

Todo lo dicho me’ persuade que no
existe razén atendible que obste a la in-
vocacién del actual art. 1113, pdrr. 20 del
Cdéd. Civil por el trabajador accidentado
cuando ha optado por la accién de dere-
cho comiin y, por consiguiente, a la inver-
sién de la prueba en el supuesto alli con-
templado.

Estimo, pues, corresponde contestar
afirmativamente al temario traido a la
consideracién de la Cimara en pleno.

El doctor Valotta adhirié al voto del
doctor Allocati.

El doctor Cdrdoba dijo:

Parece evidente que cuando los po-
deres legisladores sancionaron laley 9688
no tuvieron la intencién de que el otorga-
miento por esa ley de una accién resarci-
toria a las victimas de accidente del traba-
joimplicara privarlas de iguales derechos

que los que gozan el resto de las personas
a quienes es aplicable el ordenamiento ju-
ridico nacional.

Por esos fundamentos y los expre-
sados en el voto del doctor Allocati, que
comparto, voto por la afirmativa.

Por ello y como consecuencia de la
votacion que antecede, el tribunal resuel-
ve por mayorfa, fijar la siguiente doctrina:
“En caso de haberse estado por la accién de
derecho comin a que se refiere el art. 17 de
laley 9688, es aplicable el art. 1113 del Céd.
Civil (modificado porlaley 17.711)". — Juan
C. Goyena. — Jorge A. F. Ratti. — Osvaldo
F. Rebullida. — Guillermo C. R. L. Eisler. —
Justo Lépez. — Oreste Pettoruti. — Arman-
do D. Machera. — Mario E. Videla Mordn.
— Manuel G. Miguez. — Alfredo Cérdoba.
— Amadeo Allocati. — Guillermo C. Va-
lotta. — juan B. Fleitas (h.). — Oscar F.
Guidobono. — Marcos Seeber. — Humber-
to A. Podetti. (Sec.: Alejandro S. Ruiz).

T el e

DANO MORAL. DESPIDO INJUSTIFICADO. REPARACION. PU-

BLICIDAD.

Plenario N° 168: Katez de Echazarreta, Catalina c¢. ENTEL, del

18/10/1971.

» DOCTRINA PLENARIA

Es admisible la pretensién de un ex empleado de ENTEL, despedido in-

justificadamente y cuyo despido fue publicado en el boletin de la empresa
enrelacién a un sumario interno, de que se haga constar en su legajo perso-
nal y se publique en el mencionado boletin que el despido fue injustificado.

i

Esta doctrina plenaria sin duda est4 vigente pues, aunque fue resuelta en
relacién a una empresa que ya no existe —ENTEL—, lo resuelto puede apli-
carse a cualquier caso que coincida con el tenido en cuenta en el Plenario.

Asi, mads alla del derecho a una reparacién extratarifaria por dafno mo-
ral ante el despido injusto, lo resuelto en el Plenario “Katez de Echazarreta”
indica que es procedente el reclamo del trabajador que ha demandado que
se haga constar en su legajo personal que el despido fue injusto y que se pu-
blique en el boletin de la empresa igual circunstancia.
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Asi; se haresuelto que la circunstancia de que se haya dado a publicidad
un hecho erréneo que involucraba a la trabajadora y que la afecté grave-
meite, necesariamente da lugar a su reparacién en el sentido de que “no es
contradictorio exigir que se de al publico la informacién correcta porque
ello forma parte de la obligacién esencial de los medios de asegurar la feha-
ciencia de la noticia, profundizando las fuentes correspondientes, quedan—
do el dafio moral reparado con la publicacién que se ordena”.

TEXTO COMPLETO DEL PLENARIO

Buenos Aires, octubre 18 de 1971

Cuestidén: ;Es admisible la pretensién
de un ex empleado de ENTel, despedido
injustificadamente y cuyo despido fue
publicado en el Boletin de la empresa en
‘relacién a un sumario interno, de que se
~ haga constar en su legajo personal y se
publigue en el mencionado Boletin que el
despido fue injustificado?

Previo dictamen producido por el se-
fior Procurador General del Trabajo doc-
tor Humberto A. Podetti, quien dijo:

I. - La convocatoria a plenario en esta
‘causa, decidida por iniciativa de la sala 1,
en los términos del art. 302 C. P. N,, da lu-
gar a que el tribunal se pronuncie acerca
‘de si es admisible la pretensién de un ex
empleado de Entel, despedido injustifica-
damente y cuyo despido fue publicado en
el Boletin de la empresa en relacién a un
sumario interno, de que se haga constar
en su legajo personal y se publique en el
mencionado Boletin que el despido fue

injustificado.
" Il - Conforme con los supuestos de
hecho a propésito de los cuales se plan-
tea la cuestion en debate, se trata de un
ex'empleado de una empresa del Estado,
al.que se le instruyé un sumario interno,
y.como consecuencia del cual fue despe-
.dido; 1o que se publicé-en el boletin de la
empleadora. Demanda aquella judicial-
‘.mente, 'y decidido que el despido fue in-
justificado, esto es, que nohubo injuria en
Jos términos del art. 159 del C6d. de Com.,
| se trata de resolver si la decisién judicial
debe ser publicada.por €l mismo medio
‘que.difundié la cesantia, 1gual que en el
: legajo personal.’
Es.indudable que en las pamculares
circunstancias que condicionan el su-

puesto descripto, el dafo provocado por
la resolucién del contrato no halla sufi-
ciente reparacion en el pago de la indem-
nizacién tarifada por despido. En efecto,
la divulgacién de la causal de despido en
el 4mbito de la empresa empleadora es
susceptible de dafar moralmente cuando
dicha causal —comuo en el caso— importa

" unreproche ético ala conducta que debi6

seguir el dependiente.

Como ha tenido ocasion de puntua-
lizarlo, en general, y en sentido amplio,
la responsabilidad jurfdica implica un
deber de satisfacer que rige “tanto para
ajustar la conducta a lo que es debido
como cuando, por violarlo, corresponde
una sancién” (Alterini, “"Responsabilidad
civil”, 1969, n° 13, p4g. 26). Esta Gltima, en
materia civil se concreta en la reparacion,
a la cual terminolégicamente se la suele
identificar con la responsabilidad (Ripert-
Boulanger. “Tratado de Derecho Civil”,
t. V, n° 926, p4g. 43). El deber de repara-
cién se extiende también al dafic moral.
En la legislacién civil, su reparacién tanto
en el supuesto de responsabilidad con-
tractual como en la derivada de los actos
ilicitos, ha sido acogida por la reforma de
la ley 17.711 en los arts. 522 y 1078, Céd.
Civil. Pero con anterioridad, gran parte de
la jurisprudencia nacional admiti6 el re-
sarcimiento del dano moral, cuando pro-
viniera de todo hecho ilicito, hubiera o no
un delito criminal {cfr. Borda, “Tratade de
Derecho Civil Argentino. Obligaciones”,
ed. 1967, t. I, n° 175, pdg. 166); e incluso

una corriente jurisprudencial también

reconocia el derecho al resarcimiento por
dafio moral en caso de incumplimien-
to contractual (véase i{d., ob. cit., n® 176,
pag. 167).
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Doctrinariamente se ha sostenido
que en las relaciones contractuales del
trabajo también es procedente la repara-

cién del dafio moral, en ciertos supuestos

-de despido (cfr. Brebbia, “El dafio moral
en el derecho laboral”, G. T, t. 8, pag. L;
id.. “El dano moral”, Buenos Aires, 1950,
ne 87, pag. 191).

111 - Como fundamento de tal repara-

cién cabe anotar, por una parte, el princi-
pio de la reparaci6n integral, y por la otra
el deber de previsién del empleador.
) En cuanto a lo primero, por aplica-
cién dela doctrina delos arts. 519y 520 del
Céd. Civil, el resarcimiento debe cubrir
todos los perjuicios sufridos; entre ellos,
en e] contrato de trabajo, los de cardcter
moral, resultante de la desvalorizacidn
emergente de difundirse una cesantia
con imputacién de un hecho éticamente
desdoroso. A su respecto, no estd demads
sefialar que en la relacién laboral es re-
levante la personalidad del trabajador, a
cuya tutela estd ordenado el derecho del
trabajo (cfr. Santoro-Passarelli, “Nocio-
nes de derecho del trabajo”, Madrid, 1963,
ne 1, pag. 7); y es sabido que el dafio moral
.se configura cuando se conculca un dere-
cho inherente a la personalidad (Brebbia,
“Bl dafio moral’, cit., n° 21, pag. 68.
En-cuanto al deber de previsién, doc-
-trinariamente ha sido definido como “la
obligacién del patrono de conducirse en
la configuracién y ejecucién concretas
de la relacién de trabajo, en cuanto-de él
dependan; segun la debida consideracion
a los intereses legitimos del trabajador”
(Krotoschin,. “Tratado practico de dere-
cho del trabajo”, Buenos Aires, 22 ed. 1962,
vol. I, n® 44, a], pdg. 309); o, para decirlo
con palabras de otros juristas, el emplea-
-dor'esta “obligado, en el marco de larela-
cidn: de trabajo, a abogar por el emplea-
do, a prestarle proteccién y asistenciawy a
suprimir todo-aquello-que sea apto para
:causarle algin perjuicio en sus intereses
(Hueck-Nipperdey, “Compendio de dere-
cho del trabajo”, Madrid, 1963, pag..157).
En:el deber de previsién se ha visto
una “manifestacién tipica del principio
protectorio que hace a la esencia del con-
-trato de’trabajo" (Krotoschin, ob. cit., n 44,
b], p4. 317), que comprende, entre otros

aspectos, la integridad moral del trabaja-

_dor (id pag. 320).

IV. - En el caso del dafio moral, hay
supuestos en los que procede su repara-
cién llamada “natural”, como cuando en

- su aspecto externo, “las cosas pueden ser

retrotraidas a la situacién anterior al he-
cho"” (Brebbia; ob. cit., n° 89, pag. 195).

La hipétesis que contempla el tema-
rio en discusién, cabe ubicarla dentro de
lo que acabo de indicar. Frente al perjui-
cio sufrido por la difusién en el ambito de
la empresay la constancia en el legajo, de
una causal de despido lesiva moralmente,
que los tribunales competentes desesti-
maron después, la forma de restablecer el
equilibrio afectado por la violacién patro-
nal al deber de previsién, consistente en
que por la misma via se difunda la resolu-
cién judicial, y se la anote en el legajo.

Por consiguiente, y reiterando que
las consideraciones que anteceden estdn
determinadas por las particularidades
del supuesto contemplado en el debate,
postulo gue respecto de la:cuestién en
estudio, el tribunal se pronuncie por la
afirmativa. : .

El doctor Lopez dijo:

1. - Como resulta del temario y de los
autos principales, la cuestién que se plan-
tea es si en la hipdtesis de un despido ar-
bitrario publicitado como justificado (en
el boletin de una gran empresa publica)
el trabajador tiene derecho ademas de las
indemnizaciones tarifadas que le recono-
cen explicitamente las leyes laborales, a
unareparacidénrelacionada conesapubli-
cidad, sin lugar a dudas profesionalmente
desfavaorable para él. {

I - Larenz explica que en las “rela-
ciones obligatorias” ademads de los “debe-
res de prestacién” (un dar, hacer o no ha-

.cer determinados) existen los que llama

“deberes de conducta” —que supone “en
cierto modo secundarios” (v. “Derecho
de las Obligaciones” trad. esp. de Santos
Briz, t. I, Madrid, 1958, pag. 18)— y exce-
den aquellos otros deberes. Tales “debe-
res de conducta”,; agrega, el autor citado, -
“resultan para ambas partes bien de lo
expresamente pactado, del sentido y fin
de la obligacién; del principio de buena fe
de acuerdo con las circunstancias o, final-
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mente, de las exigencias del trafico...” (ob.
cit;, pag. 21). i

Aclara el citado autor que “no cabe
demandar sin mas el cumplimiento de
un deber de conducta, pero la vulnera-
cion culpable de tal deber fundamenta
una obligacién de indemnizacién y, en
determinadas circunstancias; otorga a la
otra parte derecho a resolver el contrato.
Este resultado —sigue diciendo— - serfa
incomprensible si no se tratase.también
en tales casos de deberes derivados de
la relacién.de obligacién (como relacién
juridica especial) que, sin embargo, se
diferencian por.su cardcter secundario,
complementario, del auténtico deber de
cumplimiento” (ob. cit., pdg. 22). También
puntualiza que los “deberes de reciproca
consideracién y observancia de la. con-
fianza” suelen ser mas amplios tratdndo-
se.de relaciones “mediante las cuales se
establece... una.colaboracién duradera”
(ob..cit., p4g. 21), entre las que menciona
—como posibles— las de locaci6n de ser-
vicios. :

Siempre el mismo Larenz —ahora en
la parte que trata de la “locacién de ser-
vicios”— expresa que “a toda relacién de
servicios de alguna duracién es propio
un factor jurfdico personal que encuen-
tra su expresién en el deber de proteccion
del que encarga los servicios y un corres-
pondiente deber de fidelidad del obligado
a prestarlo” (ob. cit., t. II, Madrid, 1959,
pag.284).

" Por otra parte “este factor juridico
personal desenvuelve sucompletaeficacia
en la relaci6n de trabajo, particularmente
desde el momento de la colocacién, como
comienzo de la realizacién de la relacién
de trabajo. Pero, como veremos —agre-
‘ga—, la estructura fundamental juridico-
obligacional és modificada tafnbién por el

" ‘mismo‘ factor, especialmente al riguroso.

cardcter de intercambio de las prestacio-
./nes. Y respecto a lo que el autor ¢itado lla-
ma “deber'de proteccién” (cominmente
. llamado per la'doctrinalaboralista “deber
de ‘Fevisién”‘), afirma’que “excede nota-
blemente de la consideracién que entoda
relacién obligatoria y segun el principio
de buena fe ha de tener una parte para la
otra, -puesto. que exige también la adop-
_cién: de- medidas positivas en beneficio

del trabajador. Es una manifestacion de
que el trabajo realizado en servicio de
otro, especialmente cuando el obligado
a realizarlo emplea toda su capacidad la-
boral, representa un supuesto-de hecho

‘social que sobrepasa el mero caracter de

un intercambio (trabajo contra salario)
—el cual ciertamente persiste siempre—
creando, ademads, una profunda relacién
humana, es decir, una participacién per-
sonal y una vinculacién interna mutua,
cuyo grado de intensidad puede ser muy
variado. En cuanto la relacién de trabajo
sea apta para fundar, segin su naturale-

. za, tal vinculacién interna, exige y crea

una comunidad entre los participes”.(ob.
cit.,, p4g.293). Esta peculiaridad de latela-
cién de trabajo la destaca Dersch cuando
dice que “la doctrina distingufa en cierta
época entre deberes principales y deberes
accesorios. Pero actualmente se considera
poco recomendable esta distincién, como
distincién general y fundamental, tenien-
do en cuenta los conocimientos més.mo-
dernos sobre la esencia de larelacién de
trabajo’como la relacién de comunidad de
cardcter juridico-personal; se asigna més
bien igual valor a la totalidad de los dere-
chos y deberes de ambas partes. Sélo al-
gunos efectos del contrato... pueden toda-
via considerarse como derechosy deberes
accesorios” (Derecho del Trabajo, trad.
espafiola de Krotoschin, Buenos Aires,
1961, pégs. 219-220). El mismo Dersch, en
el lugar citado, incluye en el “esquema de
los derechos y deberes mutuos que deri-
van de larelacién de trabajo”, como debe-
res principales (no accesorios) el “deber
de fidelidad” del trabajador y el “deber

de previsién” del empleador (también -

un “deber de fidelidad” del empleador; v.
pég. 337/339).

1. - Krotoschinopina que “la obliga-
cién 'de entregar al trabajador un certifi-
cado de trabajo debe considerarse como
inmanente a todo contrato”. Cita las nor-
mas legales que reglamentan ese deber
(art. 158, tultimo apartado, del Céd. de
Comercio, art. 45 de laley 12.908 y, art. 39
del dec. 11.954/46); agrega que “el hecho
de que también esta obligacién emana del
deber de previsién es importante para de-
terminar los detalles con respecto al cer-
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tificado”:(Tratado Practico de Derechodel
Trabajo, 22 ed., t. I, p4g. 566).

El mismo autor interpreta que el cer-
tificado “ha de servir al trabajador para
el logro de un nuevo empleo”. Distingue
el que llama “certificado simple” (el del
:art.’158 del C6d. de comercio, “indicacio-
nes”. sobre la naturaleza.y la antigiiedad
.del trabajo) y el “calificado” que “contie-
-ne, ademés de las indicaciones sobre la
naturaleza del trabajo y la antigiiedad”
también: .conceptos subjetivos ‘respecto
.del trabajo realizado, conducta; etc. (sélo
el dec..14.954/46, art. 39 habla de.“indica-
ciones sobre... concepto”). En este caso el
certificado puede contener todas las am-
pliaciones que las partes (o el otorgante)
creyeren de eficacia para.el trabajador”
(ob. cit., pags. 567/568).

Krotoschin -especifica que “estos
.principios regirfan también, por.analo-
-gia, en. los casos en que el deber de en-
tregar certificado .de trabajo no se halla
-establecido por ley. En todos los casos, el
deber de previsién del patrono es-de im-
portancia, especialmente en .cuanto al
contenido del certificado. Desde luego, el
certificado no debe contener indicacio-
nes: incorrectas, pero tampoco expresar
simples sospechas, p.:ej., sobre la falta de
lealtad del trabajador cuando #ésta no se
haya comprobado. Con relacién a los jui-
cios apreciativos que el certificado contu-
viera, el patrono debe hacerse guiar por lo
que normal y usualmente se puedey debe
esperar de un.trabajador de la categorfa
:de-que'se trata. En principio, el certifica-
do-calificado debe entenderse con buena
‘intencién de parte del patrono. De:lo con-
strario,es preferible limitarsealcertificado
simple. Pero cuando la ley, la convencién
-colectiva; o el mismo trabajador-exigiera
el otorgamiento .de un certificado califi-
cado, no se excluye, por supuesto; la:po-
-sibilidad de que pueda contener también
datos desfavorables” (ob. cit., p4g.:568).. -

Creo que el régimen del “certificado
de trabajo” es.un indicio seguro de que el
“deber de previsién’-se extiende a lo que
.interesa al concepto profesional ptiblico
‘(es decir, en relacién a terceros) del tra-
bajador y-a las favorables o desfavorables
:posibilidades de conseguir nueva ocu-

pacién. Desde esta perspectiva, parece
evidente que hacer publica como “justi-
ficada” una cesantfa que no lo haya sido
agraviaal concepto profesional del cesan-
te, no diré tanto como, sino mas que hacer

-constar en el “certificado.de trabajo"” indi-

cacionesincorrectasy desfavorables: digo
mas porque el “certificado de trabajo” es,
en definitiva, un documento de propie-
dad del trabajador-—quien por lo tanto,
puede disponer de él y usarlo o-no segin
le convenga, dadas las circunstancias—
pere, en cambio; la-publicidad a que me
he referido escapa a'su control.

ML - Krotoschin rechaza la opinién
segun la cual el incumplimiento del “de-
ber de previsién” sélo podria hacerse va-
ler por via de “autotutela”’, mediante la ex-
ceptio non adimpleti contractus, es decir,
reteniendo el trabajador su propia presta-
cién. Anota que Hueck y Nipperdey,:que
habian mantenido esa opinién, citando a
otros autores, se rectificaron al respecto,
en la 62 edicién de su obra (1955) y que lo
mismo opinan Kaskel-Dersch y Bulla (ob.
cit., pag. 327 y nota-268).... Y agrega que
“siendo el deber de previsién un deber
tan esencial como el-de pagar la remu-
neracién, serfa ilégico negar al derecho

correspondiente al trabajador la protec- -

cién {ntegra de que gozan en general los .
derechos subjetivos” (ob. cit., pag. 328).
De todos modos, no deja de anotar que,
en la mayorfa de los casos el derecho al
cumplimiento. carecerd de importancia
préctica, ya que “dificilmente podria ha-

‘cérsele valer por la simple razén de que la

accién correspondiente no es siempre de-
terminable, pudiendo sér varias las medi-
das de previsién que proceden, o al no ser
previsibles siquiera todos los casos en que
el deber.de previsién del patrono habré
de cumplirse, o la forma en que habré de
ejecutarselo segtin las circunstancias. Por
otro lado, cuando ya se ha producido.un
danio, la pretension del trabajador va diri-
gida alaindemnizacién” (ob. y lug. cit.).
De todos modos, “es posible que el de-
recho a pedir el cumplimiento sea ejerci-
table, v. gr., cuando se trata de realizar un
determinado estado de cosas como.la de-
cuacidn de la habitacidn, la conveniencia
de la alimentacidn, etc.,-aun teniendo en
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cuenta las dificultades de la ejecucién de
la sentencia respectiva” (ob. y lug. cits).

Y, concretamente, el deber de otor-
gar “certificado de servicios” se considera
ejecutable: “Si el patrono no otorgé el cer-
tificado en su debida oportunidad, el tra-
bajador podré reclamarlo, aun més tarde,
es decir, una vez terminada la relacién
de trabajo” y con prescindencia de que
lo.haya reclamado o no con anterioridad
—Ila ejecucién podrfa efectuarse median-
te las astreintes— (Krotoschin, ob. cit.,
pags. 566/567, texto y nota 235).

IV. - En la hipétesis planteada por el
temario, el dafio ya se habria producido
—con la publicidad dada al falso motivo
de despido—; sélo podria quedar, enton-
ces, una pretensién reparatoria.

Entiendo que no hay ningtin obsté-
culo en que la reparacién se cumpla por
el medio mds adecuado, precisamente
para remediar el dafio causado, es decir,
la contrapublicacién o publicidad con-
traria, destinada a desmentir, por el mis-
mo medio que la divulgé, la falsa causa.
Nada obliga, segiin entiendo, a requerir
lo que no pasarfa de ser una reparacién
substitutiva, es decir, una compensacién
monetaria, por otra parte, de insegura es-
timacién.

Como lo sefiala el Procurador Ge-
neral, citando a Brebbia, hay supuestos
en que procede una llamada reparacién
“natuiral” del dafio moral cuarndo las co-
sas pueden ser retrotrafdas a la situacién
anterior de hecha, o sea, cuando, por asi
decir; mediante alguna medida concreta,
el.daiiopuede ser deshecho, destruido y
contrarrestado directamente.

- V= Con indudable acierto, a mi jui-
cio, el dictamen del Procurador General
arguyea favor de una respuesta afirmati-
vaa la pregunta planteada en el temario
resefiando los antecedentes doctrinarios
y-jurisprudenciales sobre reparacion del
dano moral que tuvo consagracién le-
gislativa en la reforma de-la ley 17.711 al
art. 522 del Géd. Civil.

- ‘Enefecto, como creo haber puesto de
manifiesto, en la hipétesis planteada por
el temario media una infraccién al “de-
ber;de previsién” que es infraccién.con-
tractual porque este deber también lo es
un-deber: contractual, (citas precedentes

de Larenz y Dersch —v. p. 318, IV, 12—y
Krotoschin, “El deber de previsién en el
contrato de trabajo”, en Estudios de Dere-
cho del Trabajo en memoria de Alejandro
M. Unsain, Buenos Aires, 1964, pags. 297
y siguientes).

Serfa, estimo, escandaloso que en
una rama del Derecho especialmente
orientada a la proteccién del trabajador
y en la que es relevante su personalidad
(segin la cita de Santoro Passarelli que
efectia el Procurador General) y juzgan-
do una relacién obligatoria en la que esa
relevancia se manifiesta especialmente
mediante el “deber de previsién”, se le ne-
gara a aquél una proteccién que, ahora,
reconoce el Derecho comuin.

Por mi parte, juzgo que serfa igual-
mente pertinente, sin salir del Derecho
comin, la cita del art. 1198 del Céd. Civil,
en su nueva redaccién: “los contratos de-
ben celebrarse, interpretarse y ejecutar-
se —el subrayado es mio— de buena fe y
de acuerdo a lo que verosimilmente las

partes entendieron o pudieron entender,

obrando con cuidado y previsién”, pues
una de las fuentes del “deber de previsi6n”
—"“deber de proteccién”, segtn dijo, le lla-
ma Larenz— es el “principio de buena fe”
(Larenz, ob. cit,, t. I, pag. 21) que, aunque
en diversas medidas, rige para toda re-
lacién obligatoria pues “cada una de las
partes puede esperar de la otra que tenga
en cuenta sus intereses en lo posible y en
lo que pueda serle exigido segun las cir-
cunstancias” (ob. cit,, pag. 20). En particu-
larrige paralarelacién de trabajo pues “lo
mismo que otras relaciones obligatorias
duraderas e incluso en medida especial-
mente elevada, requiere ésta de una cola-
boracién basada en‘la confianza, lo cual
crea “deberes de conducta” especialmen-
te destacadgs segun la buena fe, deperes
de consideracién humanay cooperacién”
(Larenz, ob. cit,, t. I, pag. 281). _

Por lo demés, el Derecho Individual
del Trabajo no precisa, indispensable-
mente, recurrir en materia del “deber de
previsién” a los textos del Derecho comiin
pues es factible encontrarle su funda-
mento Ultimo en aquel “principio de pro-
teccién” (del trabajador subordinado) que
es el principal y fundamental inspirador
de sus normas. '
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VL. - Sefialo'que, en la hipétesis plan-

teada, no se trata del dafio que resarcen

(tarifariamente) las indemnizaciones por
despido y falta de preaviso, sino de otro
distinto, originado en la difusién piiblica
dada a la falsa causa de cesantia.

VIL - En cuanto a la constancia (de
la falta de justificacién del despido) en el
legajo personal, en’las circunstancias que
fija' el temario (tratdndose de una gran
empresa publica) juzgo aplicable las con-
sideraciones precedentes por los motivos
que diera el doctor Valotta citando el fa-
llo de primera instancia, en autos “Ruffa
de Somenberg c. Empresa Nacional de
Comunicaciones s/despido”(sent. 28.609
de la Sala IV, del 20/10/67): “dado que la
empleadora constituye una Empresa del
Estado Nacional cuyas autoridades suje-
tas a los cambios que normal y eventual-
‘mente se prodiicen en la misma, al igual
que en las restantes empresas estatales,
toman en consideracién a todos los efec-
tos, las constancias asentadas en su docu-
mentacién’y reglstro, lo que podria causar
—en el supuesto de no cumplirse lo aqu(

ordenado— perjuicio a los intereses dela

actora”.

VIIL - En conoluswn, voto por la aﬁr—
mativa.

El doctor Goyena dijo:-

" Las razones y fundamentac1on que
sustentan el voto del doctor L6pez, ,me
convencen de la pertinencia dela solu-
cién que propone, la cual se encuentra
ajustada y justificada en la necesidad de
la reparacién social, ademds de la eco-
némica. Del despido impuesto por una
gran empresa, al cual se dio publicidad y
que sin lugar a dudas, afecta el prestigio
y.calidad:del dependiente. De allf que,
recordando una.vez mds que las normas
del derecho del trabajo tienen por objeto
la tutelay proteccién del trabajo humano,
subordinado, y por l6gica a quien lo reali-
za, doy también mi voto por la afirmativa.

El doctor Pettoruti dijo:
Adhiero a‘'los'votos precedentes y me
expldo por la afirmativa.
~:Eldoctor Allocati dijo:

Compartiendo 'los:fundamentos: ex- .
“puestos en el voto'del doctor Lépez, emito

el mio en sentido afirmativo.

El doctor Valotta dijo:

- Adhiero al voto del doctor Allocatl
" El doctor Cérdoba dijo:

Por los fundamentos del dictamen
del Procurador Generaly del voto del doc-
tor Lopez voto porla afirmativa.

El doctor Seeber dijo: '

 El'interrogante versa sobre “si es‘ad-
misible la pretensién de un ex empleado
de ENTel despedido injustificadamente
y cuyo despido —solamente el despido—
fue publicado en el boletin interno de la
empresa en relacién a un sumario inter-
no tramitado irregularmente, de que se
haga constar en su legajo personal y se
publique en el mencionado boletin que
el despido fue injustificado. Como puede
observarse en principio el temario pare-
ce simple, pero a influjo de distintos in-
gredientes facticos que han sido pasados
por alto, olvidados o no meritados debi-
damente, adquiere trascendencia o deri-
vaciones insospechadas obligando a dis-
tinguir distintas facetas motivantes del
mismo, indispensables para no caer den-
tro de la expresién utilizada por Mercader
referente a los jueces, en su trabajo sobre
obligator iedad de los fallos plenarios (DT,
1963, pag. 5), a quienes califica con ironfa
de “doctrinantes supremos autores de re-
glas venerandas”.

Lo que se quiere por palte del em-
pleado despedido, es la publicacién en
el citado boletin de que “el despido fue
injustificado en tanto que el ente estatal,
s6lo publicé' el despido, ejerciendo un
derecho que le acuerda la ley, de suerte
que no existe igualdad de tratamiento.
Por lo demds, en €l caso que nos ocupa, el
apelante hace mérito de un sumario tra-
mitado irregularmente” hecho éste que
no merecié consideracién por parte de
los jueces que intervinieron en los casos
Ruffa y. Folgueras, seguramente porque
no se hizo valer tal circunstancia.

Despido : injustificado:. importa un
concepto distinto como es: obvio, al del
simple “despido” por cuanto en este tlti-
mo caso se-ejercita un derecho que acuer-
dalaleyy, en consecuencia, no puede ha-
blarse como parece ser la intencién-de-al-
gunos votos de dafio moral o transgresién
moral y menos de hechoilicito. El despide
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puede, incluso, ser con justa causa, ver-
bigracia, falta de trabajo; y aun cuando
fuese inexistente porque las causales no
‘existieron, mal podria decirse que es des-
doroso o perjudicial para el obrero y, en
definitiva, que pueda inferirle un daio o
agravio moral. La palabra “injustificado”
no da pues, la pauta del dafio moral, a me-
nos que las causales en que se funde sean
manifiestamente injuriosas para aquél,
apreciacién que queda librada al pruden-
te arbitrio del juez.

Pueden serlo, imputarle un delito, o
ineptitud para el cargo u hechos ofensi-
vos hacia terceros respecto a los cuales el
justiciante llegue a la conclusién de que
no existieron.

La publicacién del “despido tnica-
mente” en el Boletin interno de la com-
parfifa, no da derecho a hacer publicar por

. el obrero “las causal es del despido decla-
rado injustificado”, porque se trastocan
totalmente los conceptos y coloca al ente
empresario en un pie de desigualdad ma-
nifiesta. Si no se publicaron en el Boletin
interno las causales, como ocurre en la
especie motivante del acuerdo plenario,

_ dado no existir ningidn dafio, ni siquiera
moral: o ético, la respuesta por mas que
se torture la interpretacién, tendrd que
ser negativa, vale decir, que no puede
obligarse compulsivamente la publica-
‘cién; si se publicaron las causales de la
cesantfa y éstas no son desdorosas para
elasalariado aun cuando sean injustifica-
das, como tampoco causan un perjuicio
moyal (el resarcimiento pecuniario tari-
fado por la ley laboral es capftulo, apar-
te) verbigracia, inexistencia de la falta de
trabajo, la respuesta debe ser necesaria-
mente negativa; si las causales alegadas,

‘como he destacado, son desdorosas para-

- €l subordinado circunstancia ésta que el
| juez apreciara prudentemente, entonces
eneste supuesto pienso que es viable la
pretensién obrera. Ello asi, porque si se
ocasiona un dafio a otro, la indemniza-
ciéni tiende a repararlo retrotrayendo las
tosas al estado anterior al hecho deter-
‘minante del dafio causado, en la especie,
la'publicacién en el Boletin de la empre-
sa.de un despido cuyos fundamentos la
justicia los considera inatendibles para

producirlo sin el consiguiente resarci-
miento. Como dice R. Salvat (Edicién del
Cincuentenario —actualizada por Lépez
Olaciregui— Parte General, Actos Ilicitos,
pag. 221), la reparacién del dano debe ser
integral, poniendo al sujeto victima del
mismo en el momento de ser indemniza-
do, en la condicién en que estaria de no
haberse aquél producido. Para la victima
no puede ser fuente de ganancia y se trata
de restablecer el equilibrio patrimonial
alterado. Para tal fin, el resarcimiento por
despido implica la reparacién pecuniaria
que el distracto le irrogé, pero no cumple
éste sélo el propésito de reparar el dafio
en su integridad y, ademds, para el au-
tor del dafio que difundié o hizo ptuiblica
causales de despido ilegitimas, ningin
perjuicio le irroga repararlo en la misma
medida, por cuanto la erogacidn que ello

le causare no podrd decirse que gravite-

en su patrimonio. El art. 522 del C6d. Ci-
vil en su redaccién actual, hace posible la
reparacién del agravio moral “de acuerdo
con la indole del hecho generador de res-
ponsabilidad y circunstancias del caso”
y pienso, ademads, que al “margen de la
decisién de la justicia, vale decir, sin que
haya mediado sentencia calificativa de la
entidad de las causales del distracto y en
la hipétesis de una etapa conciliatoria, el
despedido podria pedir que la empresa,
por el mismo medio de difusién, hiciera
saber la inexactitud o inexistencia de las
causales que alegd para despedirlo e hizo

publicas. Ello implicari{a, a la postre, una -

obligacién de hacer o deshacer un hecho
susceptible de perjudicar al obrero en
futuras contrataciones con empresarios.
La reparacién pecuniaria que entrafa el
pago de la indemnizacién por despido,
haya o no mediado pronunciamiento ju-
dicial, puede reparar aun después de pa-

gada, el perjuicio que podria ocasionar’

una publicacién de tal naturaleza.

Tal las conclusiones que extraigo en
este breve estudio, angustiado por los tér-
minos procesales aun cuando, a mi juicio,

el temario, ateniéndonos alos casos moti-:

vantes de la divergencia, debié ser otro, o
sea: ;Es admisible la pretensién de un ex
empleado de ENTel de hacer publicar en

el Boletin interno de la empresa, que sélo
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»dio a publicidad el despido, haciéndose a
la vez:constar en su legajo el fallo decla-
rdandolo injustificado en relacién a un su-
mario interno de trdmite irregular?”,

- Si existié un sumario administrati-
vo del trdmite irregular es también otra
cuestién de hecho, que puede resolverse
afirmativamente en el caso de ser .asi, e
incluso, originard opiniones encontradas
con quienes no le acuerdan validez.

Conviene .dedicar un parrafo aparte
al problema del pedido de agregacién del
fallo que declara injustificado el despido,
al “legajo personal” del obrero. Natural-

mente que no es personal.en el sentido

de pertenecer a aquél. Por el contrario, es
de: propiedad exclusiva del -empresario;
se: confecciona por razones administra-
tivas de orden interno y, por ende, es un
instrumento privado que no trae.apare-
jada publicidad alguna, al menos que:asi
‘ocurriera, de suerte que:la pretensién
obrera serfa manifiestamente ‘contraria
a la Constitucién Nacional por cuanto-las
acciones privadas de los hombres quemno
ofendan la moral-ni las buenos costum-
bres, estdan exentas de la autoridad de los
magistrados.
El doctor Fleitas (h.) dl]O
Me veo precisado a romper.la mo-
notonia de las calificadas opiniones que
hasta ahora se han vertido —contestes en
que debe admitirse la pretensién de un
ex empleado-de la Empresa de Estado. de-
mandada, despedido injustificadamente
y.cuyo despido fue publicado en el Boletin
de la empresa en relacién con.un sumario
interno, de que se haga constar en su le-
gajo personal-y se publique en el.mismo
Boletin que el despido fue injustificado—,
pronuncidndome por la negativa porque
.de acuerdo con lo concluido en uno de
los presentes que motivaron esta convo-
catoria, sentencia-dictada por la Sala Iz,
en “Felgueira, BuztinzaJ. c. ENTel” (mim.
" 27.267 del 25/1X/67),-estimo que preten-
siones tales:no encuentran fundamento
en el ordenamiento legal de nuestro de-
recho-del trabajo, su admisién contra-
ria principios esenciales en su materia y
entroniza una doctrina:desquiciante del
sisterna con motivaciones que, a mi-jui-
cio; no pueden ser compartidas por las

razones que lo més brevemente posible
expondré. :

No se puede olvidar que los contra-
tos de empleo o trabajo son rescindibles

“ad libitum”, con o-sin causa, justificada o’

injustificadamente, sin otras consecuen-
cias que las taxativamente previstas en
la: propia ley, .aprioristicamente -y. preci-
sadas con un criterio tarifado excluyente
de otra valoraci6n que, ya objetiva o sub-
jetivamente, puedadeterminar resarci-
mientos u otros beneficios que superen
las previsiones.del legislador, en lo que
como en muchas otras cosas el régimen
de-esos contratos se aparta .del de los de
derecho comiin, donde los .dafios y per-
juicios emergentes de incumplimientos
deben ser integralmente reparados, com-
prendiendo en la actualidad, luego de las
reformas introducidas por la ley 17.711 al
Cédigo Civil, incluso los provenientes de
agravio moral (art. 522).

Esta clase de dafno no es indemni- °

zable en materia laboral, como debemos
convenir teniendo en consideracién los
elementales principios antes resefiados,
de donde resulta insostenible la solucién
que rechazo en tanto fundada en la cita-
da disposicién del Cédigo Civil, solucién
que no obstante parecer intrascendente
y.-hasta cierto punto justa, entrafia la de
que toda vez que alguien estime que su
despido o cualquier acto'de su principal
loha agredidomoralmente y en grado que
la indemnizacién legalmente establecida
no alcance:a .cubrir, accione y obtenga
otra complementaria por ese concepto,
alterando sustancialmente la.normativi-
dad de tal vigencia.

Tampoco resiste el anéhsls el. pre-
tendido arraigo del derecho en cuestién
en el deber patronal de previsién o en el
certificado de trabajo que debe expedirse
en funcién de lo dispuesto en el-art. 158
y conc. del €Céd. de Gomercio, ‘en lo tlti-
mo toda-vez que nada tiene, que ver una

cosa con otra, como nada es de extraeren -

calidad de razén legal del argumento.de
que hacer publica como justificada una
cesantfa. que no lo haya sido, agravia al
concepto profesional del cesante aun més
que hacer constar en aquel instrumento
indicaciones incorrectas y.desfavorables;

|l
|
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en cuanto a lo demds seria arbitrario toda
decisién confundamento en undeberque,
como el de previsidn, recién se halla en el
plano delas especulaciones doctrinarias,
sin regulacién legal y apenas vislumbra-
do en ciertas y determinadas. disposicio-
nes de nuestro derecho positivo, ningu-
na con relacién a este asunto. De todos
modos, entendido por la doctrina que se
invoca como “...1a obligacién del patrono
de conducirse en la configuracién y eje-
cucién concretas de larelacién de trabajo,
en cuanto de él dependan, segtn la. debi-
da consideracién a los intereses legitimos
del trabajador...” (Krotoschin: “Tratado...”
—i—, pag. 309), mal puede proyectarse a
un comportamiento patronal posterior al
cese de la vinculacién contractual, cual el
de publicar el despido de su empleado en
las circunstancias que nos trae el tema-
rio. :

Ya en el terreno de los hechos tengo
en cuenta que existe error en la conside-
racién .de.que el despido arbitrario del
empleado fue publicitado como justifica-
doya que, segin la demanda, se habria
limitado ala resolucién 29 C. A./65 recai-
da en el sumario respectivo, concretada
respecto al actor a dejarlo cesante sin otro
comentario (ver. fs. 73 de los principales).
Ademds, no alcanzo a percibir incumpli-
miento alguno por el cual deba ser res-
ponsabilizada de algtin modo la emplea-
dora desde que de acuerdo a lo que puede
inferirse de los boletines corrientes a fs.
182/98, éstos tienen como finalidad hacer
conacer todas las resoluciones de la em-
- presa, no existiendo razén para que de-
. biera prescindir de hacerlo con relacién a
..aquélla, dictada dentro de su gestién nor-
-mal sin otra finalidad. Finalmente estimo

que el presunto dafio a reparar es pura-
“mente - eventual e insignificante desde
que con las medidas requeridas, sélo se
trataria de evitar, siempre de acuerdo con
:la-demanda, que futuros directivos de la
- _‘empresa se formen una idea equivocada
" sebre:el'empleado y que funcionarios, en
«uyos casos no existe amparo legal (conf.
Borda: "Derecho Civil Argentino” —Obli-
gaciones1—; pags. 136 y siguientes). :
~ .7+ Por lo expuesto, voto en el sentido,
" que:he adelantado, es decir, por la nega-
tivau S

.El doctor Guidobono dijo:

La cuestidn juridica a resolver en este
fallo plenario respecto a si es admisible la
pretensién de un ex empleado de ENTel,
despedido injustificadamente —medida
que fuera publicada en el Boletin de la
Empresa en relacién a un sumario inter-
no— para que se condene a la empresa
a hacer constar en el legajo personal del
dependiente, y se publique en el mismo

Boletin, que la medida fue injustificada;

entiendo que debe resolverse en sentido
negativo. : :

Asi lo considero, no obstante el dis-
tinto criterio propugnado por los nume-
rosos colegas que me han precedido en la
votacién, toda vez que estimo que el caso
no puede ser resuelto a la luz de extensas
citas doctrinarias o fundado en principios
de orden proteccional del hombre que
trabaja, los que, a pesar de compartir en
la emergencia, no constituyen, a mi juicio,
fundamentos eficientes para determinar
la pertinencia de la doble e insélita peti-
ciénformulada. Ello asi, por cuanto lares-
puesta negativa al planteo del recurrente
surge clara, neta y sin dubitacién alguna,
ante la ausencia de toda disposicion legal
que obligue al patrén o empleador a cum-
plimentar ninguna- de las dos medidas
que se persiguen en el “sub examine”. La
ley es expresa en el sentido de imponer
al empleador la obligacién de entregar al
empleado, al producirse el cese de la re-
lacién laboral, sélo un certificado de tra-
bajo, conteniendo las indicaciones sobre
su naturaleza y antigiiedad en el mismo
(art. 158, “in fine”, C6d. de Comercio,
ref. ley 11.729). Ninguna otra obligacién
adicional o similar a las insélitas que se
persiguen en el caso, establece la ley, en
cuyo mérito va de suyo entonces su im-
procedencia, ante la orfandad de sustento
legal o norma positiva y expresa que as{
lo disponga, violdndose a todo evento-lo
estatuido por el art. 19 de la Constitucién
Nacional. _

Adoptar temperamento distinto im-
portarfa, por lo demds, atribuir al Poder
Judicial facultades legislativas que le es-
tdn vedadas por corresponder a otro po-
der constitucional del Estado.

Sin perjuicio de cuanto llevo expresa-
do, agregaré para robustecer aun mas mi
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tesitura negativa en la emergencia quie la
" publicacién en el Boletin de la:Empresa
sobre la calificacién del despido tenderia
a insertar en el campo del derecho labo-
ral, figuras o instancias juridicas propias
de otras disciplinas juridicas comolas del
derecho penal en el caso de promocién
de querellas por calumnias o injurias, las
que fuera' de ser ajenas y extrafias al 4m-
bito del derecho del trabajo, a todo evento
reitero, no reconocen sustento juridico'al-
guno en materia laboral. :
Tampoco me convence la razén te-
nida en cuenta al decidirse el caso “Ruffa
de Sonenberg c. ENTel”; sent. 28.609 del
20/X/67 (Sala 1V), fundado en que la em-
pleadoraes una Empresa del Estado y sus
autoridades sujetas a los cambios que
normal o eventualmente se producen en
la'misma, ya que temperamento tal fuera
de incurrir en un casuismo riesgoso, no se
compadece como un evento exclusivo de
las'empresas estatales toda vez que‘a ané-
loga situacién o contingencia de:cambio
de autoridades estdn expuestas o-pueden
producirse en cualquier tipo de empresa
sea 0 no estatal.
.'Enmérito a todo lo expuesto’y restan-
tes consideraciones que vuelca el doctor

Fleitas en: su voto, emito el mio tamb\én )

por la negativa.
El doctor Machera dijo:

:Como obviamente debo circunscri-
birme al temario fijado en la convecacién
del presente Acuerdo Plenario no puedo
recoger y hacer mérito aqui de:los aspec-
tos facticos que se introducen en los votos
de los jueces preopinantes doctores See-
ber y Fleitas, en tanto los mismos no se
reflejan ytrasladan a los expresos térmi-
nos del temario en cuestién: Hecha esta
aclaracién, a mi juicio necesaria, estimo
que la fundamentacién dada en el voto
del juez pieopinante doctor Lépez y con-
cordante con el dictamen del Procurador
General; resulta juridicamente inobjeta-
ble. Por; ello, compartiéndola y dédndola
aquf por 1eproducxda, me expldo por la
afirmativa.

El doctor Videla Mordn d1)0’

Concuerdo con el criterjo sustentado
‘por el doctor Lépez en su voto y-el Procu-
rador General, en su dictamen.: Por ello,
me pronuncio en sentido afirmativo.

El doctor Miguez dijo: :
. Es evidente que el Céd: de Comercio
—ley 11.729 art. 158 “in fine” aplicable al
caso—, no admite la publicidad del dis-
tracto calificado de despido. El certificado
de trabajo sélo puede llevar indicaciones
sobre la naturaleza del trabajo que des-
empeiié el dependiente y su antigiiedad.
Por via del Boletin de la Empresa se da a
conocimiento piiblicolo que la ley citada
no autoriza. Indudablemente efectuadala
infraccién es-comprensible que la rectifi-
cacién se opere publicando que el despi-
do careci6 de justa causa segin decisién
judicial. En lo demas- adhlero al voto del
doctor Lépez.

Voto por la afirmativa.

El doctor Ratti dijo:

A mijuicio para decidir la cuestién en
debate no corresponde aplicar el art. 522
del Céd. Civil, modificado porlaley 17.711,
pues el despido a que se refiere el temario
de la presente convocatoria se perfeccio-
né en agosto-de 1965 (fs.: 2, 7 y 23 de estos
autos), es decir, que se trata de un hecho
muy anterior al momento en que entraron
en vigor las dlsposmlones de esa ley (ver
su art. 79). ,

Asimismo, creo que-la mencionada
cuestién no puede vesolverse haciendo
mérito del deber de previsién del patro-
no,-en razén'de que tal deber, en princi-
pio, cesa con la ruptura del contrato, en
tanto que la-publicacién efectuada por la
empresa en el boletin fue, l6gicamente,
posterior a esa ruptura. Ademds, no pue-
de pasarse por alto-que la publicacién ya
efectuada en el boletin no se relaciona
con el deber de previsién que, por otra
parte, conduce al pago de indemnizacién
pero no a otro tipo de reparacién como el
que aqui se discute.

Ahora bien, si el patrono dlspone
publicar en el boletin de su empresa que
determinado. despido fue justificado; y
luego se establece por las autoridades
competentes que, en realidad, fue-injus-

tificado, cabe admitir que aquel hecho .

causa al trabajador afectado un dafio que,
por lo menos; es potencial, y que se con-
creta cuando éste procura conseguir una
nueva ocupacion. Por lo tanto, conforme
a los principios generales.del derecho,
corresponde la reparacién del perjuicio
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(arti1109°del c4d. cit.), yuno de los medios
paralograrlo es la restitucién, que consis-
te en el restablecimiento del estado de
cosas anterior (arts. 1050 y 1083 del céd.
cit;;'Segovia; ‘Bl cédigo ¢ivilanotado”, ed.
1894;:pag.'172; nota 843). Estomeinclinaa
- admitir que, en casos como el presente, se
djusta a derecho la pretensién del traba-
jador'de‘que se haga constar en su legajo
personal y.se publique en el boletin de la
empresa que el despido fue injustificado,

- desde quenosetrata deuna “retractacion”

como la quie menciond el codificador en la
nota'al'art. 1083, citando a Merlin, sino la
publicacién de un hecho distinto y pos-

terior. En ese sentido rectifico el criterio -

- que he sustentado al pronunciarme en la
sentencia 27.267. dictada por la sala que
integro el 25 de setiembre de 1967.

“Por ello, doy mi voto por la afirmati-
var - £l
El doctor Rebullida dijo:
__Adhiriendo en un todo a lo expuesto
_por el doctor Ratti en su voto, emito el mfo
t_amBién porla afirmativa.

~ El doctor Eisler dijo:
Por los mismos fundamentos adhiero
al voto del doctor Ratti. -
Por ello y como consecuencia de la
votacién que antécede, el Tribunal re-

“suelve por mayorf{a, fijar la siguiente doc-

trina: “Es admisible la pretensién.de un
ex empleado de ENTel, despedido injus-
tificadamente y -cuyo despido fue publi-
cado en el Boletin de/la Empresa enrela-
cién a un sumario interno, de que se haga
constar en su legajo personal y se publi-
que en el mencionado boletin que el des-
pido fue injustificado”. — Juan C. Goye-
na, — Jorge A. F. Ratti. — Guillermo C. R:
L. Bisler. — Osvaldo F. Rebullida. — Justo
Lépez. — Oreste Pettoruti. — Armando
D.Machera, — Manuel G. Mfguez. — Ma-

rio E. Videla Morén. — Amadeo Allocati.

— Guillermo C. Valotta. — Alfredo del C.
M. Cérdoba., — Oscar F. Guidobono. —
Marcos Seeber. — Juan B. Fleitas (h.). —
Huberto A. Podetti. —Ante m1 Alejandra
S. Ruiz.
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RESPONSABILIDAD DEL ADQUIRENTE DE UN FONDO DE CO-

~MERCIO.

'Plenario Ne 167: Caja de Subsidios Familiares para Empleados de Comer-
‘cioc. Santos Bertolo S.A.C. y otros, del 11/10/1971.

» DOCTRINA PLENARIA

5 No puede fundar accién ejecutiva el titulo expedido por la Caja de Sub-
sidios Familiares para el Personal de Comercio respecto del adquirente de
unfondo de comercio e intermediarios en la transferencia de aquél.

"‘3&‘3\/&)88
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Para una'mejor comprension cabe clarificar que el nudo de la cuestién

que motivé la convocatoria al presente Plenario consistia en determinar si
: al.adqm"rehte o intermediario en la transferencia de un fondo de comercio le
podia ser ejecutado un tftulo (en este caso expedido por la Caja de Subsidios
Bamiliares para Empleados de Comercio) en el que constaba en calidad de
‘deudor-el transmitente de dicho fondo de comercio.
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