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CASO N° 306:LOGARES, PAULA EVA

1°) Paula Eva Logares fue privada de su libertad, con
sus padres, Monica Sofia Grispon y Claudio Ernesto Logares, el 18
de mayo de 1978, en la ciudad de Montevideo, Repliblica Oriental
del Uruguay.

Al respecto cabe remitirse a lo relatado en el caso
307 donde se describe la privacion de la libertad de sus padres y
las medidas probatorias que acreditaron ese extremo. A ello se
debe agregar el certificado de nacimiento de lé menor agregado a
fs.l.-

2°) No se halla acreditado que Paula Eva Logares haya
sido alojada en algin centro de detencidn. Los testigos que men-
ciona el Sr. Fiscal en su requisitoria lo son respecto de la per-
manencia de los padres de 1a menor en Banfield, y de las referen-
cias recibidas de é&stos en cuanto a que fueran detenidos junto a
su hija, pero ninguno de ellos sostiene haber visto a la nombrada
ni tampoco proporcionan datos de interés sobre los lugares de su
posible alojamiento.

3°) Con relacidn a 1a sustraccidn de menor por la que
se acusa, si bien existe prueba producida en el expediente A-194
del Juzgado Federal 1, se prescindird de su andlisis. En la sen-
tencia de la causa 13/84, al establecerse qué hechos se hallaban

dentro del sistema ilegal que se cred para la represidn del fend-




meno subversivo, se excluyd expresamente la sustraccidon de meno-
res en virtud de haberse comprobado su comision sdlo en forma
ocasional (fs.28.499). No existen en la presente causa constan-
cias que permiten volver sobre aquél criterio y como no obra ele-
mento de juicio que autorice suponer la autoria directa de alguno
de los encartados, se evitara entrar al estudio de la prueba

respecto de la materialidad.
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CASO N° 307: GRISPON, MONICA SOFIA

1°) Monica Sofia Grispon fue privada de su libertad,
con su esposo Claudio Ernesto Logares y su hija Paula Eva, el 18
de mayo de 1978, en la ciudad de Montevideo, Repiiblica Oriental
del Uruguay.

En efecto, Elsa Beatriz Pavon de Aguilar, madre de la
victima, a fs.17/25 explica que la familia Logares se instald en
mayo de 1977 en Montevideo, ocupando un departamento con una pa-
reja amiga de su yerno: Adolfo Alfredo Borelli y Diana Irene Be-
110. Por dichos de estos dos Gltimos se enterd que Claudio Loga-
res era vigilado en sus distintas actividades y que recibia la
correspondencia abierta, asi como que el 18 de mayo de 1978 toda
la familia Logares salid de la casa a dar un paseo y desde ese
momento no fueron vueltos a ver, iniciandose de inmediato las
gestiones para establecer su paradero. La deponente acompaifa la
documentacion que hace al vinculo familiar.

Lo narrado es corroborado por Diana Irene Bello y
Adol1fo Alfredo Borelli, agregando que por dichos de vecinos se
enteraron de la detencidon del matrimonio Logares y su hija, asi
como que les consta que Claudio Logares era vigilado en sus di-
versos moVimientos, tal como sucedid en una ocasidon cuando salia
de su trabajo (v.fs.271 y 284).

2°) Los nombrados permanecieron en cautiverio en el

B e s 2



centro de detencidn conocido como "Pozo de Banfield". E1lo surge
de los dichos de Eduardo Otilio Corro Y Adriana Chamorro de Co-
rro, cuando al declarar por exhorto indican que, encontrandose
alojados en ese lugar supieron fehacientemente que también lo es-
taba el matrimonio Logares, habiéndoles manifestado éstos que
fueron detenidos en Montevideo junto con una hija llamada Paula
para luego ser trasladados a un primer lugar de detencidn, la
Brigada de San Justo, y de alli a Banfield. Con respecto a la hi-
Ja Tes manifestaron que habia sido retenida por Tos captores.

3°) No se ha acreditado en el caso la concreta apli-
cacidon de un mecanismo de tortura. Acerca de las condiciones de
cautiverio, no se analiza la prueba a su respecto, por las razo-
nes dadas al tratar la adecuacién tipica y la prescripcion.

4°) Con respecto al procesado Bergés, no cabe efec-
tuar ninguna consideracion en virtud de que si bien fue indagado
por estos hechos, el Sr. Fiscal no formuld acusacion a su respec-
to.

5°) No se ha podido establecer que Mdnica Sofia Gris-

pon y Claudio Ernesto Logares hayan recuperado su libertad.
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CASO N° 308:LOGARES, CLAUDIO ERNESTO

Teniendo en cuenta la comunidad probatoria que exis-
te entre este caso y el n° 307, incluso la falta de acusacidn
Fiscal respecto del procesado Bergés, se remite a lo alli narra-

do.
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CASOs: 2, 50, 67, 141, 157, 192, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 239, 240, 241, 242, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 302, 303, 304, 305, 309, 310, 311, 312 y 313.

Con respecto a estos casos, el sefior Fiscal los in-

cluyd en la presentacidon formulada el 14 de agosto del corriente

-l 'aﬁo .

<

- Al acusar, entendid que no se acreditd la responsabi-
&)

: lidad de los procesados, pidiendo la consideracidon de esas actua-
o ciones en la causa N°450, lo que asi se provera.

)
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QUINTO:

Adecuacién tipica de los hechos probados:

1) Detenciones ilegéles: las privaciones ilegales de la
libertad, tal como se sostuviera en la causa 13/84, constituyen el
delito previsto en el articulo 144 bis, inciso 12, agravado por la
circunstancia sefialada en el Ultimo pdrrafo de esta norma, en fun-
cidn del artfculo 142, inciso 12 , todos del GSdigo Penal en su ac
tual redaccién. Los cautiverios, al haber sido mantenidos en todos
los casos en condiciones inhumanas de vida -hecho independiente de
la privacién ilegitima de libertad- se encuentran aprehendidos por
la figura de apremios ileéales, contemplada en el precitado articg_
lo 144 bis, inciso 3:; con la misma agravante de la figura ante-//
rior, la que concurrg%materialmente con aquélla (conf. Sebastidn /
Soler, "Deredho PEnafWArgentino", Bs.As. 1967, T.IV, pdg.54; Ricar
do C.Mifiez, op. cit., T.V, pdg.55).

No bbstante la calificacidén que se viené de practicar, /
corresponde sefialar que, atento a las penas amenazadas para estos
delitos y las razones expuestas en el Gonsider;ﬁdo Noveno, las ac-
ciones que de ellos nacen se encuentran prescriptas.

2) En lo que respecta a las agresiones fisicas de que //
fueron objeto las victimas de los hechos Nros.: 109, 16, 18, 23, 28,
37, 46, 47, 48, 49, 58, 64, 65, 66, 71, 72, 73, 4, 77, 78, 79, 82,
83, 89, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 105, 124, 130, 132, 135, 136,/
138, 140, 142, 143, 144, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 154, 155, /

1wy




158, 159, 160, 161, 163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 172, 266,/ /
185, 186, 189, 191, 193, 194, 206, 209, 211, 243, 244, 248, 250, /
256, 257, 258, 260, 261, 262, 267, 268, 269, 270, 273, 274, 280, /
283, 284, 285, 288 y 289, consistentes en aplicacidn de picana e-/
léctrica, asfixia y golpes, la calificacidén que corresponde es la
de imposicién de tormentos, prevista en el articulo 144 tercero, /
primer pdrrafo, del CSdigo Penal, segin texto introducido por la /
ley 14.616 vigente al momento derla comisidén de los hechos, por re-
sultar mis benigno que el actual que obedece a la ley 23.077 (art.
2 del mismo C3digo). Se trata de igual calificacidn que la efectua
da en la causa 13/84 (£s.29.733).

No resulta fdcil determinar las diferencias existentes /
entre apremios ilegales y tormentos.

h general, los autores estdn de acuerdo en que tanto u-
nos como otros, deben ir acompafiados de un propésito determinado /
que, en el caso de los primeros, consiste en forzar al preso a de-
clarar algo o influir en sus determinaciones, y en el del segundo,
hacer sufrir u obtener la declaracidn que se pretende. Tal elemen-
to subjetivo, junto con una mayor intensidad del padecimiento -fi/
sico o moral-, es lo que determinard que se estd en presencia de /
tormentos (Soler, op. cit., T.IV, pdg.57; Mifez, op.cit., T.V, pég.
54 a 57; Carlos Fontdn Balestra, "Derecho Penal Parte Especial, /
déoima edicidn actualizada, Bs.As. 1985, pdg.333; Ricardo levene /

(h) y otros, "Manual de Derecho Penal, Parte Especial", Ed. Victor
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P. de Zavalfa, Bs. As. 1976, pdg.261; Herndn Gonzalo Carrillo, "An
te la paternidad universal de la tortura", Jurisprudencia Argenti-
na, 1984, II, pdg. 206; Cdmara Criminal de Santa Fe, S.1, rta. ///
13/11/73, RLL, XXXV-90; (dmara 2a. Criminal de Salta, rta.24/8/83,
Arias, Pablo B. y otros, publicada en "J.A.", 1984, II, pdg.203).

Fh concdrdancia con lo expuesto en este apartado, y con
las modalidades especiales de la presente causa, e€s que se reserva
la calificacién de tormentos para aquellos casos en que se hubiere
indagado, concretamente, a los procesados por la aplicacién de tor
turas, fisicas o morales, con las caracteristicas resefiadas mds a-
rriba, y que ese hecho haya sido objeto de oportuna individualiza-
cién por parte del sefior Fiscal de Cdmara.

Al igual que en la causa 13/84, el Tribunal considera //
que la aplicacién a la victima de mds de un castigo, en el mismo /
contexto de accidn, no multiplica los delitos pues se trata de una
ley compleja alternativa kver NMifiez, op. cit., T.V, pdg.55).

Bh cuanto a la tesis de la Fiscalfa de considerar genéri
camente a las condiciones de cautiverio como tormento, ella resul
ta acertada en aquellos casos en que los padecimientos sufridos /
lo configuren.

[a amenaza de tortura, el escuchar durante lapsos prolon
gados los gritos de quienes estaban siendo atormentados, el relato
de vejaciones a personas de Intima relacién o la promesa de hacer-

lo constituyen, a modo de ejemplo, formas de tormento psicoldgico




en un todo asimilables a los padecimientos fisicos derivados de //
los mecanismos tipicamente acreditados en esta causa y en la 13/84
(paso de corriente eléctrica, golpes y asfixia).

las condiciones de cautiverio, aunque similares en lo ge
neral y casi siempre severas, no respondieron a un patrdn definida
mente Unico. Ello hace que ante la necesidad de asegurar debidamen
te el derecho de defensa, resulte indispensable que tales circuns-
tancias hayan sido suficientemente descriptas por el sefior Fiscal
al momento de puntualizar los hechos, sin que pueda entenderse sa-
tisfecho dicho requisito con la utilizacién de giros genéricos co-
mo lo son el "fue atormentado" o "sufrié tortura'. Asi lo ha enten
dido el propio Ministerio Piblico cuando no imputé tormentos en ca
sos en que la misma victima relatd los hechos de los que ahora pre
tende abarcar dentro de la figura del artfculo 144 tercero del C5-
digo Penal.

Tal razdn y la consecuente falta de indagacidn a los pro
cesados sobre tales hechos impiden a esta Cdmara pronunciarse so-
bre la cuestidn en los casos que pudieran -en abstracto- adecuary
se a la calificacién postulada por el Fiscal.

Exactamente lo mismo puede decirse respecto a la posible
calificacidén agravada de tormentos por la condicién de perseguidos
polfticos de las victimas (art. 144 tercero, 29 pdrrafo, Cédigo Pe
nal). Afirmar tal circunstancia importa entrar a considerar situa-
ciones de hecho no resefiadas por la parte acusadora ni impuesta a

los procesados por el Tribunal.
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SEXTO:

Examen de las causas de justificacidn alegadas:

Establecida asi la significacién juridica de los hechos/
cuya efectiva produccidén se acreditd en el considerando cuarto, //
procede examinar la posible concurrencia de alguna de las causas /
de justificacidén que invocaran en el proceso las defensas.

Guerra revolucionaria y causas de justificacidn

. " Aun cuando en lé sentencia dictada eﬁlla causa seguida /
contra los ex comandantes este'Tribuﬁal se hizo cargo de todas //
las cuestiones relativas al fendmeno subversivo y a la reaccidn //
que provocS en funcidn de lé presencia o no de causas de justifica
cién o de impunidad de otra indole, descartando en cada caso su //
existencia en forma razonada, el'hecho de que la defensa oficial /
de los imputados Camps y Riccheri haya reiterado planteamientos y/
pretendido refutar argumentos de la Cdmara, hacen aconsejable res-
ponder a los tdpicos mis importantes.

Aunque no estdn presentados ongénicam?gte, son tres, en/
sustancia, las alegaciones defensistas dentro de este capftulo: //
los imputados obraron en una situacidn de estado de necesidad o lo
hicieron en una de legitima defensa o bien, la situacién de guerra
revolucionaria que vivia el pafs hizo necesario recurrir a la fuer
za de las armas, porque el sistema normativo instrumentado durante
décadas no habfa impedido 1la existencia del terrorismo que fue cre

ciendo hasta constituirse en un flagelo francamente peligroso para




e

la estabilidad de las instituciones nacionales.

Como el acento estd puesto por el sefior Defensor Oficial
mis en el Ultimo asunto que en los anteriores, que sélo aparecen /
como Su necesaria proyeccién, se aludird, en primer término, al //
contenido del alegato en dichos aspectos para luego considerar la/
aplicacién de los principios de los institutos justificadores men-
cionados.

Sin embargo, parece util precisar, antes de abordar esos
temas, que si bien se ha concluido que la agresidn terrorista tuvo
las caracteristicas del ataque propio de la guerra revolucionaria,
no puede aceptarse que los hechos de represién sobre los que este
juicio versa, constituya la reaccidn aceptable de una respuesta //
bélica.

El cerco y la reduccidn por el fuego, aun de armas de //
gran poder, como ocurrié en el caso de Clara Anahi Mariani (lega-
jo 330), debatido en la audiencia, constituye una reaccidn del Es-
tado coherente con aquel ataque. El secuestro, la tortura y la eli
minacidén clandestinas del oponente ya indefenso no son actos de //
guerra alguna.

Guerra revolucionaria y medios para combatirla

Fl Tribunal describié el fendmeno subversivo, al que a-
tribuyd haber puesto una condicién para la produccidn de los he-/
chos que ahora son objeto de juzgamiento.

Describid sus caracteristicas, la cantidad y gravedad //
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de los atentados perpetrados, el alto grado de perfeccionamiento/
alcanzado, el gran nimero de combatientes que posefa. A todo ello
cabe remitirse (causa 13/84, Sentencia, fs. 28.306 y siguientes).
Se aludié también a que sus'miémbros se mimetizaban con la pobla-
cidn, que contaban con apoyo exterior, que su Ultimo fin era la /
toma del poder polftico seguramente para instaurar una dictadura/
marxista. Se caracterizd esa actividad como una guerra revolucio-
naria a la que se describid con sus manifestaciones, mentdndose a

sus tedricos. En estos aspectos el Tribunal coincide con la defen

'sa, aunque, como en su oportunidad lo hiciera, se apartard de las

consecuencias que se extraen de cuanto se ha dicho.

Puede afirmarse con el Dr. Tavares que la sociedad argen
tina no tuvo otro recurso a su alcance que emplear la fuefza para
repeler la violencia de la subversidn desatada. No puede compar-
tirse, en cambio, que su empleo pudiera ser ilimitado ni que en la
conduccidén de la lucha fueran susceptibles de utilizarse todos //
los medios que las circunstancias imponfan, asi como tampoco que/
el poder del Estado encargado de aquélla es el tnico 4rbitro para
establecer los recursos conducentes sin que la Justicia pueda re-
verlos. El propio defensor que esgrime este afgumento en otro mo-
mento de su exposicidn sefiald que para su preservacidn el Estado/
puede recurrir al uso de la fuerza si ello es, en Ultima instan-/
cia, necesario, sin sujecidén a normas juridicas o a disposiciones

legales regulares, pero las limitd al expresar que en esos supues




tos se debfa echar mano a medidas extraordinarias '"que se identi-
fican esencialmente con el derecho en tiempo de guerra" (acta me-
canografiada, fs. 401 y 402). Pero aunque asi no fuera se vuelve/
a rechazar este argumento: '"de modo alguno -se ha dicho a propési
to de que en la guerra no rige ningin tipo de derecho y por tanto
no es justificable- este tribunal de justicia puede aceptar seme-
jante proposicidn, pues es evidente que ella deja de lado toda u-
na tradicién jurfdica y cultural a la que no han permanecido aje-
nas las Fuerzas Armadas. Sostenerla ademds, importa la negacidn /
de un rasgo esencial del Derecho, su plenitud hermética. No puede
haber ordenamiento juridico si sus disposiciones no alcanzan a to
das y cada una de las conductas humanas; frente a €1 éstas serdn/
necesariamente 1fcitas o prohibidas, la postulacién de una terce-
ra clase sélo encubre una forma torpe de pretender justificacidn
cuando no se encuentra manera juridicamente posible de fundarla"

(fs. 29.765 vta./29.766, Causa 13/84). Tampoco puede aceptarse //
que "por muy admirables que fueran las intenciones de los que ide
aron las leyes y los cddigos de guerra, la dura realidad es que /
su principal significacidén es mds simbdlica que prdctica". Que //
las leyes internas o internacionales, que los usos de guerra o //
cualquier otra disposicién normativa no sea respetada o no lo sea
en el grado deseable, no quiere decir que no deba ser observada y
que su inobservancia deba quedar impune. Lo contrario llevaria a/

una regresién inadmisible en este estado de la civilizacién. Tam-
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poco puede admitirse que la comunidad internacional sea ambivalen
te ante el fendmeno subversivo. Cada dfa es mds firme su oposi-//
cién al terrorismo.

Véase sino la resolucidn del 14 de enero de 1986 de la /
Asamblea General de las Nacional Unidas donde se recuerdan antece
dentes en el mismo sentido de los afios 1976, 1977, 1979, 1981 y /
1983, y se pone de resalto la preocupacién de la escalada mundial
de actos terroristas, condenando y calificando de criminales to-/
dos los actos, métodos y prdcticas de terrorismo, donde quiera y/
por quien<miefa‘sean cometidos, haciendo un llamado a todos los /
paises para la cooperacidn reciproca y unificacidn de legislacidn
interna, intercambio de informacién, etéctera, para combatirlo.

Por lo demds, no puede sostenerse que lo que es anti ju-
ridico frente al derecho interno, al internacional, a la opinién
de los autores del derecho constitucional, de derecho internacio-
nal, los tedricos de la guerra convencional, los ensayistas de la
guerra revolucionaria, los usos de guerra impuestos por la costum
bre en los pafses civilizados, las normas éticas y la doctrina de
la Iglesia Catélica, deje de serlo por la ambiguedad de los orga-
nismos internacionales para dictar normas o manifestaciones en //
contra del terrorismo, o por la inutilidad de las declaraciones /
de derechos de parte de la Comunidad Internacional. Por lo demss,
parece impropio de un pais civilizado apartarse de todas las re-/

glas del derecho nacional o de gentes sobre la base de que ellas,




en ciertos casos, no son observadas. Al respecto este Tribunal ha
dicho que el "progreso cultural de los pueblos los ha llevado a /
incorporar lanecesidad, las situaciones de excepcién,la conmocidn
interior, la sedicidén, la guerra misma, al ordenamiento juridico/
en vigor, razdén por la cual esas circunstancias, solamente deben
ser enfrentadas dentro de sus leyes, que no pueden ser ignoradas.
Ni en aras de la destruccidn de un maligno enemigo, ni por los //
vencedores ni por los vencidos, ni por nadie que quiera la vigen-
cia de los valores permanentes de una sociedad, que es el sentido
dltimo del derecho como ordenador de la vida en comin' (fs. ///
29.766, Causa 13/84).

Los fines pérfidos de la éubversién terrorista, puestos
en comparacién con los perseguidos por los enjuiciados no pueden/
servir para justificar a los ultimos, desde que, como se ha pues-
to de manifiesto reiteradamente en el proceso seguido al Teniente
General Videla y otros, lo que se juzga no son los fines sino los
medios-empléadés. Por eso se ha podido decir "que es cierto que /
los comandantes estdn en el banquillo de los acusados, pero ello/
no es por haber obtenido la victoria sino por los métodos emplea-
dos para ese fin. No es por haber acabado con el flagelo subversi
vo. Es por dejarle a la sociedad argentina menoscabados, hasta lo
mds hondo, aquellos valores que pertenecen a su cultura, a sus //
tradiciones, a su modo de ser, y que eran, precisamente, por los/

que se combatia" (Causa 13/84, fs. 29.766 vta.).
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Resulta Util, también, referirse a dos de las afirmacio-
nes de la defensa de los dos generales procesados. la primera alu-
de a la detencién de los presuntos subversivos en sus viviendas o/
lugares de trabajo en razén de que, conforme se ha dicho, se mimeti
zaron con la poblacidén. lLa otra, relativa a que, por las caracterj§
ticas de la subversién, y por razones de seguridad, los centros de
detencidén debian permanecer ocultos. Se admite la razonabilidad de
estas afirmaciones, pero ellas no refutan la existencia, en su caso,
de privaciones ilegales de la libertad, robos o dafios. En efecto,/
que la detencidn debiera llevarse a cabo en esas condiciones no ex
plica la retencién ulterior sin proceso o anotacién a disposicidn ‘
del PEN u otra autoridad competente. Las razones de seguridad no /
explican la sistemdtica negativa a informar a los familiares o alle
gados sobre si las personas que habfan sido aprehendidas se halla-
ban privadas de la libertad, cualquiera fuera el lugar. En este ﬁl
timo caso, no habria desaparecidos, sino detenidos. Uno de los ras
gos de mayor crueldad de la represidn no se hallaria.presente.

Por otra parte, antes de abordar otros aspectos de ias /
causas de impunidad expresamente traidas a consideracién del Tribu
nal se estimé necesario hacer algunas precisiones que~ya fﬁeron es -
bozadas en la causa 13/84 pero que, ante su permanente>presencia,/
expresa o implicita, en las lfneas argumentales defensivas deben /
ser reiteradas con absoluta claridad.

En primer término, ellas requieren, como presupuesto, la




existencia de uno o mds hechos probados respecto de los cuales se/
acredita de oficio o a peticidn del imputado, la presencia de los/
extremos de una eximente.

Fn la especie la cuestidn dista de ser asi. He aqui los/
factores que lo demuestran:

a) los imputados no admiten que los hechos que se les en
rostran hayan ocurrido, ni siquiera calificando su reconocimiento/
con la invocacidn de una causa de justificacidén o inculpabilidad;

b) los pocos hechos que se admiten son aquellos que, por
su notoriedad, no pueden ser negados. Respecto de ellos, en cambio,
se disimulan sus aspectos y circunstancias que fundan su tipicidad.

¢) cuando asumen una responsabilidad ella no estd basada
en la admisién de los sucesos imputados, pues, como se dijo en los
dos apartados anteriores, son negados o, excepcionalmente admitidos
y proclamados licitos.

Como ejemplo, véase lo expresado por el General Ovidio Pa
blo Riccheri en la audiencia del artfculo 376 del cdédigo castrense:
"o he manifestado reiteradamente ante los honorables jueces de es
ta Cdmara, en oportunidad de mis declaraciones, en las indagato-//
rias a que fui sometido. El uUnico responsable de la Policia de la/
Provincia de Buenos Aires es el Jefe de Policfa. No acepto en con-
secuencia, que subordinados mios sean condenados por hechos atri-
buibles a la Policia de la Provincia, que no se encuentren debida-

mente probados en la culpabilidad de esos subordinados" (fs. 600 /
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de las actas mecanografiadas).

Fh sus indagatorias negé su intervencidén en todos y cada
uno de los episodios por los quevfue interrogado (fs. 3152/3167 y
4510/4549). He ahf la contradiccidn.

No se puede ser responsable por algo cuyo conocimiento /
se niega. El razonamiento parece ser: No hay hechos delictivos de/
mis subordinados. S6lo en algun supuesto podria demostrarse una //
culpabilidad individual. Niego conocer casos de ambos grupos. No /
obstante, soy responsable de aquello que rechazo que se haya hecho.:

d) el pianteamiento defensivo, salvo en casos excepciond
mente puntuales (N@ 6 Mariani, Clara Anahf) es subsidiario. Si la/
Cdmara diera por probados los sucesos cuya ocurrencia se. niega, //
respecto de ellos hubo estado de necesidad, legitima defensa de la
sociedad, cumplimiento de un deber y eventualmente obediencia debi
da.

Lo expuesto pone de manifesto las dificultadeés que encuen
tra este Tribunal para dar respuesta a defensas que no se apoyan /
en el concreto episodio que se diee licito o inculpable -que no e-
xistirfa desde el punto de vista de ellas- sino que son genéricas/
alegaciones para una guerra de gran magnitud, cruel, sucia, pero /
con pocos, muy pocos, hechos.

I segundo lugar, la actitud de los enjuiciados parece /
estar asentada en un grave error sobre cuélés son los bienes en //

‘Juego en toda esta cuestidn, y es seguramente ese error el que in-




troduce una severa confusidn en el planteamiento de las eximentes.
Cuando las Fuerzas Armadas o de Seguridad defienden al Estado de /
un ataque como el subversivo, no estdn resguardando simplemente la
vida y bienes de los habitantes de la Nacidn, sino que, por encima
de ello, estdn llamadas a tutelar el sistema de valores sobre el /
que reposa y al que a la vez brinda efectividad nuestro orden juri
dico. Es por ello que, mds alld de la comparacidn de una vida con/
otra o de la destruccidn de ciertos bienes frente a la de otros, /
cabe reafirmar la importancia de la forma que asume la actividad /
estatal en esos casos. Cuando un subversivo asesina, vulnera un //
bien juridico; cuando el Estado hace lo propio, destruye los pila-
res sobre los que €l mismo se asienta. Sustentada la defensa de la
comunidad tal como se lo hace aqui,se jerarquiza en un plano valo-
rativo el accionar subversivo y se degrada la postura ética de ///
nuestra civilizacidn.

Fn otras palabras. Si el Estado luchapor la proteccidn/
de los valores fundamentales, esto es la libertad del individuo,//
$u dignidad y el régimen de garantias que es su necesaria conse-//
cuencia, no puede en los hechos, recurrir a medios que importan la
admisién de que entre €1 y el terrorismo subversivo no hay otra di
ferencia que una ideologia distinta. Se lucharia asi, de ambos la-
dos por el poder. Ello, desde la perspectiva estatal, resulta inad
misible. El Estado debe autoconservarse sin menoscabar los valores

fundamentales que le sirven de sustento. Por eso en la Causa 13/84
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se dijo: "Quizds el camino escogido, impuso el trinfode las armas
con mayor celeridad. Sin embargo, no triunfé el derecho, no triunfé
la ley, no triunfd la civilizacidn. Se impuso la fuerza'.

En definitiva, los bienes en juego son incomparables; por
grave, avieso y peligroso que resulte el ataque subversivo, jamds /
puede llevarnos a dejar de lado los principios bdsicos de nuestro /
orden juridico, que son también los de la civilizacidn a la que per
tenecemos. Para que expresiones como "ser nacional', "occidental y
cristiano" y "mundo libre" tengan algun sentido, es menester que no
estemos dispuestos a tirar por la borda nuestro sistema de garanpi
as, cada vez que se sufre el ataque subversivo, cualquiera sea su
gravedad. No importa el aniquilamiento fisico de la subversién por-
que podemos afirmar que, si nos dejé sus métodos, ha triunfado.

El estado de necesidad

Se ha aducido como causa de justificacidn el estado de ne-
cesidad en defensa de la sociedad juridicamente organizada. La Cdma-
ra ya ha tratado la cuestién con amplitud en ocasién de dictar sen-
tencia en la causa 13/84. No obstante, se contemplardn algunos argu

mentos defensistas.




Se dijo entonces que la cuestidn presentaba dos aspec-/
tos, que consistian, por un lado, en la concreta, actual y presen
te existencia de un mal que eran las muertes, atentados con explo
sivos, asaltos y, por el otro, en el peligro que entrafiaban para
la subsistencia del Estado, razdn por la cual se trataba de impe-
dir la prosecucidén de lo primero y de evitar que se consiguiera /
lo segundo, cosa que tendria lugar si las organizaciones terroris
tas tomaban el poder (fs. 29.748 vta.). Se anadié que la justifi-
cante invocada no se hallaba presente porque si se secuestraba y
mataba para evitar que se siguiera matando y secuestrando, no se
estaria produciendo un mal menor para evitar un mal mayor, sino /
que, en todo caso, los males habrian sido equivalentes, lo que ex
cluye a dicha causal. También se expresé que el mal constituido /
por el propdsito del terrorismo de tomar el poder politico de la
Nacidén se hallaba lejos de concretarse, razdén por la cual la nece
sidad, en ese aspecto no tenia la nota de inminencia que la justifi
cante exige (fs. 29.749, Causa 13/84).

Por esto, y lo demds expuesto en el tantas veces mentado
fallo dictado en la causa seguida contra los ex comandantes no ///
se puede compartir la cita de una de las defensas oficiales de ///
que "la conservacién del Estado y el mantenimiento del orden en /
situaciones de emergencia liberan al poder politico de todo condi-

cionamiento juridico, formal y material, y lo constrifien a obrar

sin otra ley que la necesidad politica". La necesidad, se ha rei-
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terado hasta el cansacio, como todas las otras justificantes o a-
tenuantes estd en la ley, nacional, internacional, en los usos y/
costumbres de guerra. No se ve pues, que sin otro motivo que la /
posible gravedad de la situacién polftica, se la_pueda extraer //
dél derecho para sostener que ella no tiene ley.

Sobre la cita de expresiones de Rafael Bielsa la defen-
sa de los generales procesados extrae conclusiones que el Tribu-/
nal no comparte. El eétado de necesidad, en situaciones limites /
de grave emergencia nacional no es fuente de derecho. El estd en/
la ley y tiene bien delineados sus extremos. Por eso, que se diga:
"...0 sea que todas las leyes y todos los derechos permiten recha
zar la violencia con la violencia. Esta libertad autoriza inclusi
ve a proceder contra la ley misma cuando el estado de necesidad /
lo justifica, pues se trata, aun causando un dario, de evitar otro
dafio mayor si la vida o la propiedad estdn en peligro inminente"
("Derecho Constitucional", Editorial Depalma, 1956, p. 278) no im
porta apartarse un dpice del precepto permisivo del artfculo 34,
inciso 39, del C&digo Penal, al que se refiere expresamente el au
tor citado. El sefior defensor parece interpretar la aseveracién /
"proceder contra la ley misma" fuera del contexto en que estd in-
serta. Allf, no es otra.cosa que mal en los términos del artfculo/
34, inciso 32, del C8digo Penal. Se insiste. No podia ser de o-
tra manera.

Rbsulta del caso poner de relieve que la circunstancia/




de que el gobierno constitucional de 1975 convocara a las Fuerzas
Armadas para esta lucha mediante distintos decretos y les ordena-
ra aniquilar a la subversidén terrorista sdlo alude a la gravedad/
del fendmeno y a la decisién politica de combatirlo con firmeza /
pero nada dice acerca de si los medios empleados fueron adecuados
a derecho (confr. fs. 400 y 401 de la desgrabacidn del alegato //
del Dr. Tavares).

Por lo demds, la frase de Podestd Costa que se menta en
el alegato, segin la cual ciertas cuestiones hdllanse fuera, al /
parecer,de toda norma juridica (fs. 401 del acta mecanografiada)/
encuentra clara respuesta del propio autor en la misma obra: "lLas
luchas civiles, por mds que significan una solucidn de fuerza, no
pueden ser extrafas en absoluto al régimen juridico" ("Ehsayo so-
bre las luchas civiles y el Derecho Internacional, Buenos Aires,
1962, Tip. A.G. Rezzdnico, 1926, p.7).

Siempre dentro de la misma eximente, no puede dejarse /
pasar la aseveracidn dogmdtica de una defensa: "estimo que es no-
torio y por lo tanto no necesita demostracién arribar a la conclu
sién que el pafs soportd un real estado de necesidad de méxima //
gravedad que explica por si mismo lo ocurrido" (acta mecanografia
da, fs. 403). En el pais estaba dada, como se dijo mds arriba, u-
na situacidn objetiva que podia fundar 1la existencia de un esta-
do de necesidad justificante. Precedentemente se han sintetizado/
los motivos por los que no se lo considera presente y en el fallo

de la Causa 13/84 estdn claramente explicitados. A &1 corresponde

Sty
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remitirse (fs. 29.747 vta. y siguientes).

Cabe afadir que del principio sustentado por la Corte en
Fallos: 171:103 en cuanto a que es posible restringir o negar cier
tos derechos -en el caso la carta de ciudadania- sobre la base de/
la preservacién de otros de mayor entidad como nuestra organizacidn
social, politica y econdémica no puede inferirse que es posible e-/
char mano a cualquier recurso para defender aquellos postulados. /
Es clara ia desproporcién entre los bienes que se hallaban en jue-
go en el precedente citado.De un lado, el otorgamiento de la ciuda
danfa, del otro la incolumidad de las instituciones constituciona .
les. BEn este proceso la cuestidén no es asi. La alternativa no era/
subversién marxista tomando el poder o guerra despiadada, sin ley/
ni cuartei, para evitarla. Habia otfo camino y‘éste consistia en /
conducir la lucha por los cauces del Derecho. Los ejemplos han si-
do dados (Causa 13/84, fs. 29.749 vta.).

Siempre dentro del estado de necesidad corresponde insis
tir, respondiendo a una alegacidn defensista (fs. 404, Dr. Tavares)
que esta Cdmara valord debidamente el alcance del desarrollo del /
fenémeno subversivo en el pais y que insiste en sefialar que no hu-
bo zonas dominadas. Ello no estd probado en la causa,no es un he-/
cho notorio y parece una afirmacién dogmdtica del defensor de ////
Camps y Riccheri. Si se refiriera a la lucha en la zona rural del/
Tucumdn, tampoco allf hubo tales territorios, como se desprende de

la Directiva 333/75 del Ejército Argentino ("Operaciones contra la




subversidn en Tucumdn"), donde se establece que el enemigo -que es
tima en una capacidad que oscilaba entre 300 y 500 hombres- se a-/
prestaba a efectuar la apéftura de un "frente rural', describiendo
actividades puramente preparatorias (vide Causa Ne 13/84, fs. ///
29.764 vta.). Por otro lado el fallo dictado en la Causa 13/84 se/
hace cargo de la atipicidad de esa lucha, al senalar que el enfren
tamiento en los montes tucumanos asumid otras caracteristicas que/
las que se describen en €1, razén por la cual no fue objeto de in-
dagacidn en el proceso (fs. 29.746).

Fh punto al reconocimiento de beligerancia por parte del
Estado de las bandas subversivas, se puede estar de acuerdo con //
el defensor oficial de los generales procesados en cuanto a que ra
ra vez se hace en forma explicita (fs. 405 de la desgrabacidn). Lo
cierto es que no existid ni de parte del Cobierno Nacional ni de o
tro extranjero. Esto es lo que dijo la sentencia.

Niega enfdticamente esta (dmara que haya minimizado la/
entidad del accionar del terrorismo como con ligereza lo sostiene
la defensa que se oyS en primer término en la audiencia del articu
1o 498 del cddigo castrense (fs. 405 actas cit.). Véase sino: "...
estd fuera de discusién que a partir de la década de 1970 el terro
rismo se agudizd en forma gravisima, lo que se manifestd a través/
de los métodos empleados por los insurgentes; por su cantidad; por
su estructura militar; por su capacidad ofensiva; por sSu poder de/

fuego; por los recursos econdmicos con que contaban provenientes /
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de la comisidén de robos, secuestros extorsivos y una variada gama
de delitos econdmicos; por su infraestructura operativa y de comu
nicaciones; la organizacidén celular que adoptaron como modo de lo
grar la impunidad; por el uso de la sorpresa en los atentados ///
irracionalmente indiscriminados; la capacidad para interceptar me
dios masivos de comunicacidn; tomar dependencias policiales y a-/
saltar unidades militares..."; "...en suma, se tiene por acredita
do que la subversidén terrorista puso una condicién sin la cual //
los hechos que hoy son objeto de juzgamiento posiblemente no se /
hubieran producido" (Causa 13/84, fs. 29.740).

Si, en cambio, lo que quiere decir el sefior Defensor es
que la Cdmara, por gravedad del fendmeno descripto debid abrir //
paso a todos los medios para combatirlo, es cierto que no lo hizo.
Sefial$ en el fallo de la Causa 13/84: "...el mal que hubiera cons
tituido la toma del poder no aparecia como cercanamente viable, /
no se cernfa como una acuciante posibilidad y, por lo tanto, la /
reaccidn en ese caso hubiera podido generar -que tampoco podria /
haber sido la regresidn a la ley de la selva- no contaba con las
condiciones previas que la justificaran" (fs. 29.749). Y en otro/
lugar, después_de recorrer los medios alternativos posibles para/
luchar legalmente contra el flagelo: "era muy largo el camino ///
previo a recorrer antes de instaurar en la sociedad argentina un
estado de faida, una situacidn de venganza colectiva" (f£s.29.750).

Ahora lo ratifica.




Directamente vinculado con lo anteriormente expuesto se
halla la objecidn del Dr. Tavares acerca de que aquellos medios//
alternativos que mencionaba la Cimara -como la sancién de leyes /
y decretos para combatir y castigar los hechos subversivos- fue-/
ron adoptados de antigua data tanto por gobiernos constituciona-/
les como de facto lo que no impidid erradicar el accionar de los/
movimientos terroristas o guerrilleros. Al efecto cita algunos de
dichos instrumentos normativos (actas mecanografiadas, fs. 408 y
409) y hace decir a la Cdmara que las fuerzas armadas incurrieron,
en este aspecto, en un deliberado vacio legislativo normativo.

La Cdmara no ha dicho eso. Si se recorre la sentencia /
dictada en la causa seguida contra los ex comandantes se verd //
que estdn mencionadas la mayor parte de las disposicones legales/
vinculadas a la represidén del terrorismo. Se pusieron de manifies
to, en cambio, todas aquellas alternativas normativas a las que /
hubiera sido posible recurrir, tales como las disposiciones del /
C5digo de Justicia Militar sancionado en 1951 (ley 14.029), articu
los 110, 124, 125, 131, 133 (actualmente derogado por ley 23.049),
134, 135, 136, 137, 138, 139, 483; la Ley de Defensa MNacional //
16.970 reglamentada por decreto 739 del 3 de febrero de 1967; la/
Ley de Defensa Civil para la Ciudad de Buenos Aires 22.418 de ///
1981 (fs. 29.742 vta. y siguientes), sefialdndose ademds que, para
hacerlo cumplir, contaba el Estado con su imperium, emergente de/

la posibilidad de emplear las fuerzas policiales y de seguridad, /
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a las que, a partir de octubre de 1975, se sumaron las Fuerzas Ar
madas, "lo que equivale a decir que todas las armas de la Nacidn/
fueron aplicadas al fortalecimiento de la voluntad estatal de ha-
cer cumplir la ley, sustracto bdsico de su politica criminal" //
(Causa 13/84, fs. 29.746).

Esto dltimo no ocurrid en épocas anteriores a 1976, lo/
que revela que el.fracaso legislativo a que alude la defensa no//
proviene tanto de la legislacidén sino de 1la forma de hacerla cum-
plir. Al efecto, la Cimara citd el caso de la Cdmara Federal en /
lo Penal, que se habia mostrado eficaz para pesquisar y castigar/
los hechos subversivos (Causa 13/84, fs. 29.741 vta.).

Por dltimo, en lo QUe a este tdpico se refiere, resulta
util ponerAde resalto que el contenido del trabajo del docotr Jo-
sé€ Severo Caballero intitulado "Terrorismo y subversién" y de los
fallos que en €1 se aluden a los que menta la defensa de los gene
rales Camps y Riccheri coincide con la 1fnea argumental del Tribu
nal que emerge de los pdrrafos precedentes. La intervencién de //
las Fuerzas Armadas en una situacidn de grave necesidad, el Juzga
mieﬁto de civiles por tribunales militares, el recurrir a los po-
deres constitucionales de guera del Presidente de la Macidn, no /
son sino algunos de los medios posibles que por via de hipStesis/
mencionara la Cimara como alternativa para no recurrir a una gue-
rra fuera de todo derecho.

También se encuentra en directa relacidn con la cues-~//




tidn de los medios la afirmacidn de Riccheri de que los soldados/
no pueden ir a la guerra con un Csdigo Penal y un CSdigo de Prc-
cedimientos debajo de cada brazo y un asesor letrado que les indi
que cdmo usarlos. Con cddigos o sin ellos, con abogados o sin e—/
llos, cualguier hombre, militar o civil sabe que matar a quien es
td indefenso, atormentar o robar es delito. En la guerra y en la/
paz. Siempre.

La legitima defensa

la existencia de la legitima defensa ha sido descartada
en la Causa 13/8U4 sobre la base de que ni las privaciones ilegales
de la libertad por detencidn sin sujecidn a autoridad competente/
alguna, ni los apremios ilegales, ni los tormentos, ni los homici
dios, ni los robos, ni los dafios, ni ninguna otra accidén tipica,
aun reconociendo como causa una agresién ilegitima actual y no //
provocada, pueden reputarse llevados a cabo como una reaccién ne
cesaria, pues todos ellos sucedieron una vez que el ataque al Es-
‘tado o a la sociedad habfa cesado.

Asimismo, poraue la pretensién de que los métodos "iné-
ditos" empleados para combatir una guerra también "inédita" satis
facen el requisito contenido en el apartado b) del articulo 34, /
inciso 62, del C8digo Penal resulta ética y juridicamente inadmi-
sible, pues quien se defiende legitimamente "...no puede exceder/
cierto 1fmite lesivo en forma que resulte repugnante a la forma /
de coexistencia que el orden juridico propugna y sostiene..." (Zaf

faroni - Cayallero "Derecho Penal Militar", Ed. Ariel, Buenos Ai-
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res, 1980, p. 377) (fs. 29.757).

la distinecidn que efectua uno de los defensores entre /
legitima defensé del Estado y de su régimen politico no conmeve/
aquellas conclusiones y de ella ya se habia ocupado la Cdmara en/
el fallo dictado en la Causa 13/84, al sefialar que el gobierno, /
como tercero, hubiera actuado legalmente en salvaguarda del Esta-

do y de la sociedad, aun cuando hubiera mediado provocacién (fs.

29.755)
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SEPTIMO

La obediencia debida

1.- El planteo de las defensas

Conforme se ha dejadd acreditado en este expediente ("Su
pra". Considerando Segundo), los hechos que se imputan a los proce
sados pertenecen al modo ilegal de reprimir a la subversién terro-
rista establecido en la sentencia dictada en la causa Ne 13/84 (v.
Considerando Segundo, Capitulo XX) consistente en secuestrar a per
sonas sospechosas de ser subversivas, alojarlas clandestinamente en
locales policiales dependientes de la Direccién General de Investi
gaciones, someterlas a condiciones inhumanas de vida y a interroga
torios efectuados bajo tortura para obtener informacidn, y por fin,
Wlegalizarlos" poniéndolos a disposicién del PEN o de la-justicia/
militar o civil, o bien eliminarlos fisicamente.

A los procesados Camps y Riccheri, en su condicién de Je_
fes de policia se les achaca haberle impartido las drdenes a Etche
colatz -Director General de Investigaciones- para que esto ocurrie
ra, luego de recibirlas, a su vez, del Comandante del Cuerpo I de/
Ejérqito, Sudrez Mason, préfugo en la causa. Al nombrado Etcheco-/
latz se le atribuye haber transmitido estas Sérdenes a personal ba-
jo su dependencia, a fin de que se efectuaran los hechos de la ma-
nera descripta anteriormente. A los procesados Rousse, Vides, Coz-
zani y Bergés se les imputa haber ejecutado algunos de esos hechos

o colaborado en su ejecucidn.




Todos los procesados han negado la realidad de los suce-
sos que les endilga el Fiscal, o han admitido en algunos casos de/
gran difusidén haber intervenido en ellos, pero en forma absoluta-/
mente legal.

No obstante, los defensores han articulado genéricamente
la eximente de obediencia debida en favor de sus asistidos.

La argumentacidn que desarrollaron en apoyo de su postu-
ra puede sintetizarse de la siguiente manera:

a) El art. 11 de la ley 23.049 resulta inaplicable en la
especie, por no constituir una auténtica ley interpretativa sino /
una modificacidén retroactiva mds gravosa que afecta el art. 18 de/
la Constitucidn Nacional, del régimen establecido en el art. 514 /
del C4digo de Justicia Militar (defensas de Camps, Riccheri y Coz-
zani).

b) El citado articulo 514 consagraba la obediencia ciega
a las drdenes del superior, como lo acreditan los arts. 516 y 675/
del mismo ordenamiento y lo reconocié el miembro informante de la/
ley 23.049, senador Berhongaray, por lo que la excepcidn dispuesta
por esa norma no puede ser aplicada retroactivamente (defensas de
Camps, Riccheri y Cozzani).

c) Existfa durante la lucha contra la subversidn un espe
cial estado de accidn psicoldgica que hizo tomar por legitimas //

las Srdenes que se recibian (defensa Etchecolatz).

d) El estado de guerra revolucionaria que sufria la Repd_
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blica justifica el cumplimiento de drdenes que el inferior no po-/
dia juzgar, ni para estimar las exigencias del servicio, ni las te
rribles necesidades de la guerra (defensa de Camps y Riccheri).

e) Dentro del art. 514 del C4digo de Justicia Militar se
comprende la aplicacién conjunta de dos criterios juridicos: el //
que se refiere al error insalvable de hecho del art. 34, inc. 12 /
del C&digo Penal, y en segundo lugar el inciso 59 de la misma nor-
ma, que establece la inculpabilidad por obediencia debida. La impu
nidad del subalterno que ejecuta una orden constitutiva de delito/
sélo podrd obedecer a su errdnea creencia y falsa valoracidn acer-
ca de la naturaleza de lo mandado (defensa de Etchecolatz).

f) El poder de inspeccién de la orden por parte del subor
dinado era prdcticamente nulo en virtud de un ordenamiento legal/
que mandaba obedecerla en forma incondicional (defensas de Etcheco
latz, Vides, Rousse y Bergés).

g) la situacidén de guerra revolucionaria que se vivié e-
Jerce una influencia decisiva en la evaluacién de normas, hechos y
conductas, siendo aplicables disposicionss legales correspondien-/
tes a estados de guerra, que se caracterizan por su extrema severi
dad. Las érdenes de servicio impartidas lo fueron para el cumpli-/
miento de actos de servicio de armas y en funciones de combate (de
fensa de Cozzani).

h) La obediencia debida es una especie dentro del género

coaccidn que tiene sin embargo ciertas particularidades que le o-




torgan una fisonomia propia. El superior se vale de un instrumento
muy singular que es precisamente el ordenamiento juridico (defensa
Vides, Rousse y Bergés).

Como se advierte, la alegacidn defensiva es general y abs
tracta, sin referirse a las circunstancias concretas de algun caso
particular. Por tanto, el andlisis de la eximente con respecto a /
los hechos de la causa deberd ser efectuado también genéricamente,
en funcidn de las circunstancias que han quedado probadas y a la /
distinta intervencidn que en ellas cupo a cada uno de los procesa-
dos.

Por otra parte, deberd esclarecerse en primer lugar el /
alcance del articulo 514 del CSdigo de Justicia Militar, para veri
ficar luego la incidencia que respecto de su texto tiene el art. /
11 de la ley 23.049.

2.- E1 deber de obediencia

Si bien tradicionalmente se distingufan cuatro especies/
de obediencia, referidas a cuatro clases diversas de subordinacidn:
polftica, espiritual, doméstica y jerdrquica (v. Alimena, Bernardi
no, "Principios de Derecho Penal", trad. Cuello Caldn, Madrid 1916,
Tomo I, Vol. II, pdg. 117; Rodriguez Devesa, José Maria "Derecho /
Penal Espafiol, Parte General", Madrid 1981, pag. 508), en el dere-
cho moderno el debate ha quedado circunscripto a la dependencia je
rédrquica administrativa.

En ese sentido, no puede concebirse a una organizacidén /
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administrativa sin una relacién jerdrquica, que es la que posibili
tael funcionamiento mismo de la administracién. De esta jerarquia/
deriva la subordinacidén de los &Srganos inferiores a los superiores
y, consecuentemente, el deber de obedecer las drdenes de éstos.

Fn cuanto al alcance de este deber de obediencia, los au
tores de derecho administrativo estdn contestes en que no es admi-
sible una obediencia ciega, absoluta, incondicional, sino que el 1i
mite debe buscarse a través del denominado "derecho de examen" de/
la orden, aceptdndose que el subordinado tiene derecho al control/
formal (legalidad externa, competenéia del superior e inferior) y/
material (contenido) de la orden, debiendo desobedecerla si no cum
ple los requerimientos (confr. Bielsa, Rafael "Derecho Administra-
tivo", Bs. As., 1964, T.III, pdg. 265; Marienhoff Miguel "Tratado/
de Derecho Administrativo", Bs.As., 1967, T.III, pdg. 404; Ville-/
gas Basayilbaso, Benjamin "Derecho Administraﬁivo", Bs.As., 1951,
T.III, pdg. 434).

En 1o que hace a la 1mplementa016n en el derecho positi-
vo de tal deber de obediencia, el 1nc c) del art. 27 de 1la ley //
22.140 ("R&gimen Juridico Bdsico de la Funcién Rdblica') dispone /
que: "El personal tiene los siguientes deberes...obedecer toda or-
den emanada de un superior jerdrquico competente para darla, que /
retna las formalidadés del caso y tenga por objeto la realizaciodn
de actos de servicio que correspondan a la funcidn del agente". A/

su vez, los arts. 31 a 33 de la misma ley contemplan sanciones dis



diplinarias al incumplimiento de dicho deber de obediencia, pre-//
ceptuando el Ultimo de ellos, en su inciso ¢), que la medida es a-
plicable ante el "incumplimiento intencional de Srdenes legales™".

En el dmbito militar tanto el art. 79<de la ley 19.101,
como el N@ 1 de la Reglamentacidn de Justicia Militar, establecen/
las facultades de mando del superior y el deber de obediencia del
subordinado.

3.~ Los mandatos antijuridicos

A) Los limites de este deber de obedecer las Srdenes del
superior, se vincula directamente con una cuestidn intensamente po
lémica, esto es, si existe la obligacidn de obedecer todas las Sr-
denes, incluso las de contenido ilicito.

El conflicto se suscita entre dos instituciones bdsicas/
para la convivencia: la ley y la autoridad. Segun se otorgue preemi
nencia a una u otra, serd la respuesta.

Tal es el grado de debate que la cuestidn suscita entre
los autores, que baste mencionar, a guisa de ejemplo, a quienes //
en el pais admiten la existencia de mandatos antijuridicos: Lucio/
Herrera ("Reflexiones sobre la obdiencia debida', Revista de Dere-
cho Penal y Criminologia, N2 1, 1970, pdg. 22); Carlos Fontdn Bales
tra ("Tratado de Derecho Penal", Bs.As. 1966, T.II, pag. 331); Er-
nesto Ure ("Obediencia debida e inculpabilidad", "la Ley", T.126,/
pdg. 976); Guillermo Fierro ("La obediencia debida", "La Ley" T./

109, pdg. 1058), etc., y a quienes los niegan: Eusebio Gémez ("Tra
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tado de Derecho Penal", Bs.As. 1939, T.I, pdg. 549), Julio Herrera

("La Reforma Penal", Bs.As. 1911, pdg. 461); Octavio Gonzdlez Roura
("Derecho Penal", Bs.As. 1922, T.II, pag. 48); Luis Fiménez de Asia
("Tratado de Derecho Penal", Bs.As. 1962, T.VI, pdg. 806), Ricardo

C. Mifiez ("Derecho Penal Argentino", Bs.As. 1959, T.I, pdg. W14),/

ete.

Cierto es que el cumplimiento de las drdenes es un presu
puesto esencial para la existencia misma de cualquier organizacidn
estatal. Tan impensable resulta el funcionamiento de un estado sin
jerarquias administrativas, como uno donde los inferiores controlen
permanentementé las drdenes de los superiores a fin de decidir si/
las cumplen o no.

Lo expuesto se ve abundado respecto del derecho militar,
pues la disciplina es el valor supremo de los ejércitos. En ese //
sentido, ha dicho el Rey Juan Carlos I el 6 de enero de 1979, con/
motivo de la Pascua Militar: "un militar, un ejército que ha perdi
do la disciplina no puede salvarse. Ya no es un militar, ya no es/
un ejército...la disciplina ha de ser ciega y consciente a la vez,
y debe obedecerse con el conocimiento de que precisamente en esa /
obediencia...estd la esencia de la milicia y la eficacia de las //
fuerzas armadas..." (laguillo Rodriguez, Maria Dolores "Ejercicio/
de autoridad y principio de legalidad penal", en Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Sociales, Madrid, T.35, Ne 2, pdg. 351).

Sin embargo, no es aceptable que el derecho ordene cum-/




plir un mandato delictivo, sabiendo el agente que lo es. Si la mi-
sién de todo el orden juridico consiste en la proteccidn de bienes
Jjuridicos, no puede admitirse que se consienta su violacidn para /
preservar la eficacia de la actividad administrativa.

La obediencia es importantisima, pero no mds que la juri
dicidad (confr. Colombo, Carlos "El derecho penal militar y la dis
ciplina", Bs.As. 1953, pdg. 169). De igual forma el Consejo Supremo
de Guerra y Marina, el 18 de febrero de 1944, declard: "la potestad
de mandar y el deber de obedecer no estén atribuidos en forma dis-
crecional, pues la primera ni se entrega a la voluntad omnimoda del
que manda ni en obsequio a su persona, sino en bien del servicio y,
correlativamente, la segunda, ni se cumple fuera de la dSrbita del/
derecho y del deber militar, unica forma, entonces, para Que ambos
elementos, poder de mando y obediencia, puedan arménicamente comple
mentarse sin lesionar el interés publico y social..." (cit. por Co
lombo, ob. cit., pdg. 172).

El deber de obediencia sdlo puede emanar de la ley, por/
lo que el vinculo de subordinacidn debe ser legal (confr. Ramayo,
Raul Alberto "La obediencia debida y el error de hecho", "La Ley"
99, pdg. 918). Por tanto, las facultades del superior para mandar
sélo pueden ser ejercidas dentro de los limites legales y la obe-/
diencia prestada en ese exclusivo marco.

En un Estado de derecho no hay dtra autoridad superior /

a la ley, y de ella deriva toda la fuerza vinculante .del sistema.
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Claro estd, que en esta lucha entre la juricidad y la obe
diencia se encuentra presente laﬁdea'de Estado que se posea, una /
organizacién autocrdtica privilegiard a la autoridad, un estado de
mocrdtico a la ley.

Ademds, estd también comprendida en la disputa la concep.
cién del hombre como ser libre y, por ende, responsable de sus ac-
tos. la obediencia a sabiendas de drdenes delictivas, transforms, /
al subordinado en un mecdnico instrumento de la voluntad del mandan
te.

Por ello, en un sistema juridico que parta del respeto a
la dignidad del individuo, como ente capaz de autodeterminarse, no
es concebible que se lo determine a cumplir Srdenes antijuridicas.
Una privacidn absoluta del derecho de examen y decisidn es ~positi
vamente imposible, pues supondria una contradiccién del orden juni
dico (confr. Kelsen Hans "Teoria General del Estado", Trad. Legaz
Lecambra, Labor 1934, pdg. 379 yv384)-

Para decirlo con absoluta claridad, la opcidn estd dada/
entre un sistema que privilegie al individuo y su desarrollo como/
hombre, capaz de ejercer su conciencia moral y de asumir su respon
sabilidad por los propios actos, O por uno que privilegie la auto-
ridad, la organizacién, su eficﬁﬂnbia y seguridad por encima de //
sus integrantes y hasta con olvido de éstos.

la afirmacidén de que pueda existir la obediencia ciega /

del inferior, importa la clara eleccidén del segundo de los cami-/




nos descriptos.

Eh la sociedad moderna, compleja de por sf, el afiadir //
tal concepto de obediencia importa tanto como anular definitivamen
te el espiritu critico que todo individuo debe tener frente a lo /
que lo rodea, a la vez que lo libera de toda responsabilidad por la
bbra del conjunto. Este criterio es el que ha posibilitado la ocu-
rrencia de hechos realmente monstruosos, tanto por sus caracterist;
cas como por su numero, y que tienen siempre el comin denominador/
de que nadie se siente responsable por ellos. El sistema de garan-
tias individuales consagrado por la Constitucién Nacional, inspira
do en una filosofia politica que parte del respeto a la dignidad y
autonomia del hombre, resultaria dificilmente compatible con una me
canicidad irresponsable.

B) Corresponde sefialar que la aseveracidn de las defen-/
sas en el sentido de que nuestro ordenamiento militar consagra la
obediencia ciega a las Srdenes del superior, es enfdticamente re-/
chazada, justamente por destacada doctrina especialista en derecho
militar (confr. Colombo, ob. cit. pag. 175 y siguientes; Ramayo, /
Radl A., art. cit. "La obediencia debida como causal de inculpabi-
lidad", "La Ley", T.115, pdg. 1092 y "La obediencia debida en el /
Cidigo de Justicia Militar", Boletin Juridico Militar N2 14, 1972,
pdg. 9; Igounet, Oscar e Igounet (h), Oscar "Cddigo de Justicia Mi

litar", Bs.As. 1985, pdg. 158; Igounet (h) Oscar "La obediencia de

bida militar como causal de justificacidn", "la Ley" del U4 de agos
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to de 1986).

Afirmé también el Ministro de Defensa, Doctor Horacio Jau
narena, en la sesién del Senado del 4 de julio del corriente afio:
", ..ninguna obediencia es totalmente ciega e, incluso, convertiria
al destinatario de la orden en una cosa, despojandola de su condi-
cién humana responsable...constituye, ademds, un punto de vista cul
turalmente inadmisible hasta para la severa disciplina militar..."
(confr. "Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacién",
pdg. 929).

Conviene recordar que la obediencia ciega sélo reconoce/
remotos aﬁtecedentes en el derecho romano, especialmente en el dm-
bito de la obediencia doméstica, vinculada a la autoridad del "pa-
ter familiae". Pero tampoco era absdluta.pues ya el Digesto reco-
nocid excepcidn para los hechos "atrocitatem facinoris™ (Libro XIV,
Tiftulo VII, Ley 20; Libro L, Tftulo XVII, Ley 157, Ulpiano, 'de a-
quellos hechos que no tienen la atrocidad del delito se exime a //
los hijos y a los siervos si han obedecido a su padre o a su sefior",
v. Rivacoba y Rivacoba, Manmel "La obediencia jerdrquica en el dere
cho penal, Valparafso 1969, pdgs. 52 y 165, Jiménez de Asda, Luis,
Tratado..." cit. pdg. 767).

4.~ El derecho positivo

Gprresponde ahora verificar si del andlisis de las normas
del derecho vigente argentino, se puede llegar a la conclusidén de/

que establece la obligatoriedad de un mandato antijuridico.




En el dambito del derecho comin, el texto del art. 248 del

Cédigo Penal disipa cualquier duda acerca de la inexistencia de //
mandatos antijuridicos obligatorios, pues prevé pena para quien //
cumpla drdenes ilegales sabiendo que lo son.

En cambio, la situacidn no es tan sencilla en el derecho
penal militar, pues los textos legales que guardan atinencia con /
la cuestidn no son lo suficientemente claros.

José€ Maria Rodriguez Devesa ("Ia obediencia debida en el
derecho penal militar", Revista Espafiola de Derecho Militar, Ne 3,
Madrid, 1957, pdg. 47), considera que del art. 514 del C3digo cas-

rense en conexidn con el art. 675 que dispone que ninguna reclama
cién dispensa de la obediencia ni suspende el cumplimiento de una/
orden de servicio, se desprende que la ley argentina adhiere a la/
teoria de la obediencia ciega. Por su parte, Rivacoba y Rivacoba
(ob. cit., pdg. 138), sostiene un punto de vista similar.

Este criterio ha sido rechazado por autores nacionales,/
sobre la base de entender que las Srdenes del servicio no pueden /
ser delictivas y que el art. 514 regula un supuesto de error del /
subordinado sobre la legitimidad de la orden (v. Ramayo, Radl Al-/
berto "La obediencia debida en el C&digo de Justicia Militar", cit.;
Zaffaroni, Eugenio R. y Cavallero, Ricardo Juan "Derecho Penal Mi-
litar", Bs.As. 1980, pdg. 356; en cuanto al primer argumento, Co-/

lombo Carlos ob. cit., pdg. 175).

No obstante, andlisis especial merece la postura sosteni
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da por Guillermo Fierro en su valioso trabajo sobre el tema ("La o
bediencia debida en el dmbito pehal y militar", Bs.As. 1984, pdg.
124 y sig.), no sélo porque brinda una interpretacidn sistemdtica/
de diversas disposiciones del Cédigo de Justicia Militar que, a su
juicio, comsagran la vigencia de dérdenes vinculantes, sino porque/
su tesis ha sido seguida por la mayoria de las defensas.

Sostiene este prestigioso autor, que el subordinado debe
cumplir irremisiblemente las Srdenes que se le impartan, aun cuan-
do ellas fueran delictivas, pues: 12) el C3digo al definir la or-/
den del servicio no precisa su calidad de licita o ilicita; 22) el
art. 514 prevé la posibilidad de que en cumplimiento de una orden/
de servicio se cometa un delito; 32) el art. 516 contempla como ate
nuante del delito de insubordinacién (rehusar acatamiento a una or

den de servicio del superior) el heého de que ésta sea precédida /

" de un abuso de autoridad por parte deAquien impartié el mandato, a

tenuante que desaparece si ello ocurre frente al enemigo (art. 518)
4oy el art. 675 que dice que ninguna reclamacién dispensa de obedi
encia, ni suspende la ejecucidén de la orden.

Pese a su seriedad, estas razones no acreditan, a crite-
rio del Tribunal, que la ley militar consagra el deber de obedien-
cia a mandatos antijuridicos.

En efeecto, de la circunstancia de que el art. 516 consi-
dere como atenuante de los delitos de vias de hecho contra el su-

perior, de la irrespetuosidad y de la insubordinacién, el haber //




sido precedidos de un abuso de autoridad por parte del superior //
contra el que se cometieron, no se deriva que la orden de cometer/
un delito constituya -necesariamente-~ el tipo de abuso de autori-/
dad, sino que resulta una posibilidad meramente eventual (art.522).

[a lectura del art. 702 (abuso de autoridad) demuestra /
que incurre-en ese tipo el superior que excediéndose arbitrariamen
te en sus funciones perjudique o maltrate a un inferior. la ate-//
nuante del art. 516 encuentra su fundamento en que el abuso del su
perior provoca o motiva la reaccidn del subordinado, que no estd /
justificada, pero que si posee un menor contenido de injusto (confr.
Zaffaroni-Cavallero, ob. cit. pdg. 395). Esta provocacidn insuficisn
te es la que motiva la atenuante, no la supuesta emisidén de una or
den ilegal.

Refuerza esta interpretacidn el hecho de que los delitos
incluidos en el citado art. 516 contengan todos ofensas, sea de he
cho o palabra, a la persona del superior. Repdrese en que si la ra
zén de la atenuante fuera la ilicitud del mendato, no hay motivo /
plausible que explique la ausencia, en la enumeracidn del 516, Jus
tamente del art. 674 (desobediencia).

Que el legislador nada haya dicho acerca de si la orden/
del servicio del art. 667 es o no ilicita, no prueba que estas pue
dan ser ilicitas. Antes bien, si la ley nada dice debe presumirse/
su licitmd (confr. Baiguin David, "La obediencia debida en el art./

514 del CSédigo de Justicia Militar"; Doctrina Penal Ne 35, pag. //
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No mejor suerte corre el argumento basado en los arts. /
674 y 675, pues la exclusidn de la "remonstratio" que dispone este
dltimo no conduce a sostener que la orden de que se trate sea ili-
cita. Por el contrario, la expresién "sin causa justificada" del /
art. 674 brinda un excelente apoyo dogmitico a la desobediencia /
de una orden ilegal. Carece de importancia que esta frase no figu-
re también en el texto del art. 667 (insubordinacién), toda vez //
que si se parte de la base que estd justificado el incumplimiento
de mandatos antijuridicos, tal excepcién surge de la aplicacidn de
los criterios generales sin que sea necesario que conste en cada/
tipo en especial. Ademds, el art. 674 pareciera constituir un ti-
po bdsico con respecto al 667, por lo que la exencién contemplada
en aquél también debe aplicarse a éste.

Por otra parte, lleva razén Ramayo ('"La obediencia debi-
da en el C8digo..." cit. pdg. 14), al afirmar que el art. 187 otor
ga sustento a la inexistencia de érdenes de servicio ilicitas, ///
pues no resultarfa compatible que el mismo ordenamiento dispusiera
simultdneamente cumplir una orden delictiva y denunciar al supe-//
rior la comisién de todo delito.

En conclusién, es posible afirmar que nuestro ordenamien
to penal militar no admite mandatos antijuridicos obligatorios.

Con relacién a las encontradas interpretaciones que se /

efectian en derredor del concepto de "acto de servicio", concreta-




mente en el sentido de si éste puede o no constituir un hecho ili-
cito, cabe recordar que este Tribunal al dictar sentencia en la ci
tada causa N2 13/84, siguid la pacifica doctrina que sobre el pun-
to ha elaborado de antario la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(Fallos: 4:225; 27:110; 52:211; 100:233; 200:69; 242:136; 250:22).

Cierto es que un acto de servicio (art. 878 del C&digode
Justicia Militar) no puede ser delictivo, pero ello no quita que/
en ocasidn o en la ejecucidn de acto de servicio se cometa ungdeli
to comin.

La Corte Suprema, en su actual composicién, ha ratificado
expresamente el mencionado criterio (v. causa "Giorgi, Alfredo",//
sentencia del 16 de mayo de 1985).

5.- La opinidn de los Tribunales

Los jueces argentinos han coincidido sustancialmente con
las conclusiones expuestas, en lo referente a la inexistencia de /
Srdenes vinculantes.

Asf, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn al deci-/
dir el 28 de mayo de 1868, en la causa seguida contra el Inspector
de Armas, Simén Luengo, por el delito de rebelidn ocurrido en Cdr-
doba, se remitié a los fundamentos del dictamen del Procurador Ge-
neral, quien expresé: "La orden de un superior no es suficiente pa
ra cubrir al agente subordinado que ha ejecutado esa orden y poner
lo al abrigo de toda responsabilidad penal, si el acto es contra-/

rio a la ley y constituye en sf mismo un crimen. &Por qué? Porque/
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el hombre es un ser dotado de voluntad y discernimiento: no es un/
instrumento ciego e insensible. El no debe obediencia a sus supe-/
riores, sino en la esfera de las facultades que estos tienen. Adn/
dentro de esa esfera, si el acto constituye evidentemente un cri-
men...la obedieneia no es debida, porque es evidente que esos ac-/
tos son crimenes que las leyes reprueban y castigan, y el agente /
que los ejecuta debe sufrir la pena, sin que pueda ampararse de //
una orden que no ha debido obedecer, si no hubiese tenido inten-//
cidén criminal..." (fallos: 5:181, espec. 189).

Esta Cdmara tuvo oportunidad de decir el 19 de noviembre
dé 1908, al condenar al Coronel José Calaza a un mes de prisién //
por el delito de desacato por impedir ingresar al edificio del Con
greso al Senador lainez, rechazando la excnsa del procesado de ha-
ber cumplido drdenes superiores: "...entre la ley que manda en ge-
neral obedecer a un superior y una ley prohibitiva que manifiesta-
mente contrarfa lo que el superior ordena, la eleccidn no es dudo-
sa. Antes que todo el cumplimiento de la ley, gque es superior.a to
dos los mandatos...Si se acuerda al superior cierto arbitrio para/

ordenar a sus subordinados, ese arbitrio no puede entenderse jamds

fuera de la &rbita de las atribuciones conferidas; La autoridad cg_'

sa cuando el mandato es evidentemente injusto...La disciplina, in-
dispensable a la unidad de accidén de la aﬁtoridad, es legitima ///
cuando sirve a lo justo o lo bueno; puesta al servicio de una or-/

den criminosa, no hace sino organizar el delito..." (Revista de De

abaatl




recho Penal de Buenos Aires, Afio IV, pdg. 431).

También la Cdmara de. Crimen de la Capital, el 2 de no-/
viembre de 1923, al condenar al articulista del diario "Critica",/
Teodoro Berro, por apologia del delito, al haber exaltado el asesi
nato del Teniente Coronel Varela debido a las matanzas de obreros/
que €ste protagonizara en la Patagonia, desechd la defensa de obe-
diencia de drdenes del Director del Diario, Natalio Botana, porque
"el inferior o el empleado no debe obediencia a su superior o a //
sus jefes sino cuando ordenan en la esfera de sus atribuciones y /
en ningun caso cuando el acto ordenado es un delito..." (Jurispru-
dencia Argentina 11-1141).

El Superior Tribunal de Tucumdn, el 18 de marzo de 1933,
ordend el procesamiento por desobediencia del Jefe de Policia, //
Pascual Barrionuevo, quien habia trasladado unos presos fuera de la
jurisdiccidn de la Provincia -cumpliendo instrucciones del Minis-/
tro de Gobierno- frustrando asi acciones de hdbeas corpus que se /
hallaban en trdmite. Afirmé en esa oportunidad, el Alto Tribunal /
local: "la obediencia jerdrquica no es absolutamente ciega y pasi-
va y no exime al subordinado de hacer caso de su razén y de obede-
cer a la ley antes que a la orden de su superior, si es abiertamen
te ilegal..." (Jurisprudencia Argentina, 41-530).

6.- Naturaleza y funcidn de la eximente

Pocos temas en la ciencia del derecho penal han suscita-

do tal diversidad de opiniones como el de la ubitacidn sistemdtica
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de la obediencia debida, al punto de calificarse al debate como //
uno de los mds oscures. y diffcilés de la disciplina (confr. Novoa
Monreal, Eduardo "Curso de Derecho Penal Chileno", Santiago 1960,
T.I, pdg. 420).

Alcanza a dar una idea del grado de desacuerdo, el sefia-
lar que sela:ubica en todos los estratos de la teoria del delito,
y hasta en ninguno de ellos (v. Zaffaroni, BEugenio "Tratado...ob.
cit., T.IV, pdg. 284). La confusidén llega también al dmbito legis-
lativo, pues ha dado lugar a gran variedad de sistemas en el dere-
cho comparado (v. Jiménez de Asda, Luis "La obediencia jerdrquica/
en la legislacidén comparada', en Estudios en Homenaje a Enrique Az
tiria, Bs. As. 1966, pdg. 127).

Si bien no es este pronunciamiento judicial el lugar a=-
propiado para dilucidar la cuestidn, la articulacién defensiva //
obliga a incursionar en el asunto a fin de examinar su aplicabili-
dad a los hechos de autos.

Ya en esa tarea, para comenzar a despejar el camino, re-
sulta necesario excluir del problema el supuesto en que la orden /
del superior sea formal y sustancialmente licita.

En este caso, nadie pone en duda que el inferior que cum
ple un mandato adecuado a derecho, ejecuta una conducta licita.Es-
tard justificado por haber obrado en cumplimiento del deber, espe-
cificamente del deber juridico de obediencia (art. 34, inciso 4o /

del C5Sdigo Penal).




El conflicto se suscita, en cambio, cuando la orden del
superior es ilicita. Este es, precisamente, el dmbito que la doc~
trina en general ha reservado para la causal de impunidad '"obe-/
diencia debida". Entre nuestros autores esta postura reconoce ex-
cepcidn en Ricardo Nifiez ("Derecho Penal Argentino", cit. pdg. 412
y "Se puede fundar en el error la impunidad por obediencia debi-
da", Doctrina Penal, 1978, pdg. 329). quien la considera como un/
caso especifico del ejercicio legitimo de un cargo, resolviendo //
la hipdtesis de Srdenes antijuridicas por medio de los criterios /
generales en materia de error. De igual manera, Eusebio Gémez ///
("Tratado de Derecho Penal", ob. cit., pdg. 549) utiliza el térmi-
no para referirse sélo al cumplimiento de las drdenes licitas.

Si la expresidn "obediencia debida" queda entonces cir-
cunscripta a la no imposicidn de pena para el que cumplié una or-
den ilicita, cabe preguntarse ahora cudl es la razdén por la que //
la ley exime de castigo.

Al respecto, la diversidad de opiniones es verdaderamen-
te notable (una enumeracidn completa puede verse en Morillas Cueva,
Lorenzo "La obediencia debida", Madrid, 1984, pdg. 100"y siguientes).

Asi, se considera a la obediencia: a) como falta de ac-/
cidn o ausencia de conducta, cuando el inferior no tiene posibili-
dad de examinar la orden (v. Fontdn Balestra, Carlos "Tratado..."
ob. cit. pdg. 327); b) como ausencia de tipo, al desplazar la auto

ria del ejecutor al mandante, siempre en los casos de falta de com
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petencia para analizar la orden ( v. Soler, Sebastidn "lLa naturale
za juridica de kobediencia debida", IV Jornadas Nacionales de De-
recho Penal,"Cuadernos de los Institutos", Cﬁrdoba, Ne 135, 1979,
pdg. 23; Terdn Lomas, Roberto "Derecho Penal", Bs.As., 1980, T.II,
pdg. 178); c) como causa de justificacidén, derivada de la obligato
riedad de cumplir la orden éunque sea ilicita, si esta ilicitud no
es manifiesta (confr. Von Liszt, Franz "Tratado de Derecho Penal,
trad. Jiménez de Asda, Madrid, 1929, T.II, pdg. 359; Beling, Er-/
nest "Esquema de derecho penal, trad. Soler, Bs.As. 1944, pag. //
28; Rodriguez Devesa, José Marfa "Tratado..." cit., pdg. 528/529;
Jescheck, Hans "Tratado de Derecho Penal", tfad. Mir Puig y Minoz
Conde, Barcelona 1981, V.I, pdg. 538;;d) como causa de inculpabi-
lidad por error (Herrera, Julio "lLa Reforma Penal", cit., pdg. 461;
Ure (h), Emesto, art. cit.; Ramayo, Raul, arts. cit.; Jiménez de /
Asda, Luis "Tratado..." cit., pdg. 800); e) como causa de inculpa-
bilidad por coaccién especial (Fierro, Guillermo, arts. cit. y "La
obediencia..." cit., pdg. 201 y siguientes); f) como inexigibilidad
de otra conducta (Rivacoba y Rivacoba, ob. cit. pdg. 138).
Con.relacidén a Sebastidn Soler, es conocida entre los te
éFicos de derecho penal su variacién de criterio, pues en las pri
meras edicignes del "Derecho Penal Argentino" sostuvo que cuando/
el inferior careqfa de poder de inspeccidén se estaba frente a una/
causa de justificacidn, y cuando lo tenfa, era un supuesto de in-/

culpabilidad por error. Luego planted ausencia de accidn, de modo/

Iy



similar a Fontdn Balestrs, precisando por fin este punto de vista/
en la aludida tesis de la transferencia de la autorfa.

la hipStesis que concibe a la obediencia como un proble-
ma de autoria, ante el "cambio de la relacién imputativa'" (Soler)
supone modificar -sin decirlo- el criterio usual para distinguir /
al autor directo del mediato, identificando un problema de responss.
bilidad con otro concerniente a la tipicidad.

La cuestidn radica en si el derecho determina que el man
dato no manifiestamente ilicito debe ser cumplido, pues se tolera
una insignificante vulneracidn al orden juridico a fin de asegurar
otro interés preponderante (la regular marcha de la administracidn).

Si se contesta afirmativamente esta pregunta la obedien-
cia debida quedard incluida en la justificacidn, pues si el derecho
obliga a cumplir la orden, el acto serd ajustado a derecho.

A la inversa, si no debe cumplirse una orden antijuridica,
la conducta que lo haga participard de ese cardcter. Ya se ha fun-
dado supra el criterio acerca de la inexistencia en nuestro derecho
de drdenes vinculantes, por lo que el cumplimiento de una de ellas
tornard antijuridica la conducta del subordinado.

Contra ella cabrd, en consecuencia, la legitima defensa/
de un tercero victima del mandato ilicito.

la objecidn sustancial que se efectia a la tesis que sos
tiene que la obediencia a drdenes no manifiestamente ilicitas es//

una causa de justificacidn, reside en que de ser asi el tercero no
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podria resistir legftimamente la accién del subordinado, lo que re
sulta inicuo (v. Bacigalupo, Ehrique "Manual de Derecho Penal", Bo
gotd 1984, pdg. 135).

Sentada entonces la naturaleza antijuridica del cumpli-/
miento de una orden de igual tenér, habrd que buscar la solucién /
en el campo -de la culpabilidadf

En ese terreno, parece razonable concebir a la obediencia
como un error de prohibicién insalvable sobre los presupaestos ob-
jetivos del deber de obediencia (v. Magariﬁos, Mario y Sdenz, Ri-/
cardo "La obediencia jerdrquica y la autoria mediata en la estruc-
tura militar"), es decir, tanto los formales como los sustanciales.

El sujeto cree estar obedeciendo una orden legftima, ///
cuando en realidad ésta no lo es. Lo decisivo éstriba en verificar
si el agente se encuentra en error sobre alguno de los requisitos/
del deber de obediencia (competencia del superior e inferior, re-/
caudos formales de la orden y contenido lfcito de ésta) y si tal /
error e€s o0 no superable, es decir la aplicaciéghqe las reglas comu
nes en materia de error.

Todas las disquisiciones efectuadas en torno del poder /
de examen del subordinado, de los requisitos formales respecto de
la competencia del que da la orden y del que la recibe, y de si la
accidén ordenada constituye o no un delito manifiesto, no parecen /
tener mds relevancia que indicar en qué casos el sujeto estd o no/

en error.

ns e



Lo mismo ocurre con la antigua categoria de los hechos /
"atrocitatem facinoris', que no tiene en la actualidad otra impor-
tancia que la de indicar cuando el error no es creible, ante lo ma
nifiesto de la ilicitud.

Claro estd que en determinados supuestos el deber de obe
diencia se torna mds estricto, pero ello no supone otra cosa que/
una limitacién en la posibilidad de conocer que influird directa-
mente en la existencia del error.

No puede dejar de mencionarse el art. 11 de la ley ////
23.049 que, interpretando el art. 514 de la ley militar, se incli-
na por otorgar a la obediencia el cardcter de error insalvable so-
bre la legitimidad de la orden.

De cualquier manera, si se atienden a las consecuencias/
que ocurririan si se suprimiese la eximente, se advertird que los/
casos tradicionales de la obediencia debida encuentran ubicacidn /
en otros institutos: cumplimiento del deber, error o coaccidn. I-
gualmente, cualquiera sea la posicidn tedrica los hechos concretos
reciben solucidn; los que sostienen que la obediencia debida alcan
2a sdlo al mandato licito, dejan a salvo la aplicacidn de los cri-
terios generales de error y de coaccidn para las drdenes ilicitas;
los que aseveran que se trata de drdenes ilicitas y que resuelven/
via coaccidn, dejan a salvo los supuestos de error; a la inversa,/
los que piensan que el error e€s el aplicable, no excluyen los he-

chos de coaccidn.
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Tal situacidén pone seriamente en duda la autonomia de la
eximente (v. Zaffaroni, ob. y loc. cits.; Herrera, Lucio, art. cit.)
lo que ha llevado a que se aconseje -de "lege ferenda"- lisa y lla
namente su supresién (confr. Morillas Cueva, ob. cit., pdg. 218).

C) Como lo pusiera de resalto el Tribunal al fallar la /
tan mencionada causa N@ 13/84, el art. 514 del ordenamiento mili-/-
tar contempla la autoria mediata del superior por el delito cometi
do a través dé un subordinado y con relacidn a una orden del servi
cio.

El dominio de la voluntad que caracteriza a la autoria me
diata puede llevarse a cabo mediante la -utilizacidn de un aparato
organizado de poder (v. sentencia citada, Considerando Séptimo), o
si el inferior se equivoca inevitablemente acerca de la legitimi-/
dad de la orden que se le imparte (obediencia debida).

Conforme a la inteligencia que se ha venido sentando del
art. 514; el art. 11 de la ley 23.049 queda reducido a un papel mo
desto.

La lectura de las exposiciones de los miembros informan-
tes, diputado Casella ("Diario de Sesiones...", 5 de enero de 1984,
pag. U84 y siguientes) y senador Berhongaray ("Diario de Sesiones
...", sesién del 31 de enero y 12 de febrero de 1984, pdg. 331 y si
guientes), revela e; propésito del legislador de sancionar una nor
ma interpretativa que recogiera los alcances que la doctrina y-la/

Jjurispruden¢ia habfan otorgado al espinoso tema de la obediencia /




debida, tal como se sefialara supra (3, By 5).

En ese sentido, se reiterd lo que el precepto ya consagra
ba: que la obediencia debida no cubre mandatos ilicitos y que con-
siste en un error insalvable sobre la legitimidad de la orden reci
bida.

Si a esto se hubiera limitado la ley, su utilidad préct;_
ca resultaria escasa, reduciendo su valor al aporte de un elemento
para la determinacidn de la naturaleza de la eximente.

Sin embargo, el citado art. 11 de la ley 23.049 establece
una regla procesal mds favorable para el personal de las Fuerzas /
Armadas y de Seguridad que cometid delitos en virtud de las Srde-/
nes recibidas en la lucha contra la subversidn.

Fn efecto, teniendo en cuenta el contexto de coercidn //
psicoldgica en que se desenvolvieron los hechos y la consecuente//
limitacién que ello producia en la posibilidad de conocer la lici-
tud del mandato, autorizd a los jueces a presumir la existencia //
del error en todos los casos, salvo en aquellos en que por la ubi-
cacidn en la cadena de mandos (capacidad decisoria) o por el carég
ter manifiesto de los delitos (hechos atroces o aberrantes), no re
sultaba posible ignorar la ilicitud de lo que se hacia.

Corresponde concluir, entonces, en que el art. 11 de la/
ley 23.049 no efectud modificacidn alguna al texto del art. 514 de
la ley militar, limitdndose a establecer una presuncidn favorable,

potestativa para el juez, respecto de la conducta observada por //
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cierto personal militar en la represidn del terrorismo.

7.- El caso de autos

Las consideraciones expuestas hasta aqui han permitido /
descartar la articulacidén defensiva, en cuanto a la existencia de
drdenes delictivas vinculantes en el ordenamiento penal militar.//
Se ha establecido, ademds, la exacta incidencia que posee el art.
11 de la ley 23.049 con relacién a lo preceptuado por el art. 514
del C3digo de Justicia Militar y se ha sentado el cardcter de e-/
rror de prohibicién invencible sobre la legitimidad de la orden //
que posee la eximente de obediencia debida.

Toca ahora analizar la situacidn de los procesados a la/
luz de tales premisas, a fin de verificar si los hechos por ellos/
cometidos pueden haberlo sido en funcién de Srdenes que credfan le-
gitimas.

Es admisible que el subordinado que se 1limitd a aprehen-
der un supuesto subversivo y a éntregarlo en el destino que se le/
indicaba, cumpliendo drdenes superiores, ignorquo el tratamiento/
y destino ulterior concreto que se reservaban al secuestrado, pue-
da alegar vdlidamente que ignoraba de modo insuperable la ilicitud
del mandato. Varias razones concurren para tener por veraz a una /
aserveracidn de ese tenor; el hecho encuadraba en la competencia /
del superior; aun ordenado de modo encubierto, esta forma de ejecu
cidén se adecuaba a prescripciones reglamentarias y, por fin, un su

ceso de esa naturaleza puede catalogarse como de ordinario y hasta




de razonable dentro de las caracteristicas de la lucha que se li-/
braba.

Ademds concurren los dos extremos para aplicar la presun
cidn del art. 11 de la ley 23.049: falta de capacidad decisoria y/
el hecho no es atroz ni aberrante.

Pero la solucidn no puede ser la misma si pasamos a consi
derar la imposicién de un tratamiento inhumano a los detenidos y /
la aplicacidn de torturas para obtener informacidn.

Fnh efecto, la indole de tales delitos permite desechar /
que puede haberse pensado que era legitimo ejecutar actos que signi
ficaban un absoluto menosprecio a la dignidad humana. La gravedad/
de la guerrilla y la dificultad de combatirla, no pueden resultar/
razones atendibles para excluir la conciencia del injusto en he-//
chos de esta naturaleza.

No puede haber excusa posible en este tema cuando €l re-
pudio a la tortura forma parte del sentimiento universal. Asi, pue
den citarse al Comité Juridico Interamericano de la O.E.A. que en/
1980 definid a la tortura como ''crimen internacional'; el conocido
art. 52 de la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre del
10 de diciembre de 1948 y la resolucidén N& 3452 de las Naciones U-
nidas de diciembre de 1975, de "Proteccidn del hombre contra la //
tortura, que la definid en su artfculo 19 como todo acto que in-
flinja un dolor o sufrimiento grave, fisico o mental, sobre una //

persona con el propdsito de obtener de ella o de un tercero una in
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formacién o confesidn, o de castigarlo por un acto que ha cometido
0 que se sospecha cometido. A la vez, el art. 22 de la misma reso-
lucidn, declard que la tortura constituye una ofensa a la dignidad
humana, y el art. 32 prescribié que ningin Estado permitird o tole
rard la tortura u otro tratamiento cruel, inhumano o degradante, /
no pudiéndose invocar circunstancias excepcionales, tales como el/
estado de guerra, inestabilidad politica interna, ni ninguna otra
emergencia nacional, como justificacidén de la tortura u otros trata
mientos crueles, degradantes o inhumanos.

Algunas defensas han sostenido que la desobediencia en 4
campo de la guerra no cabe, pues el inferior carece de toda posibi
lidad de examinar la orden, dado que ello comprometeria intereses/
vitales en juego. Aparte del fuerte adoctrinamiento existente en /
el sentido de que un estado de necesidad terribilisimo justificéba
la destruccién del enemigo por cualquier medio.

Conviene puntualizar, en primer lugar, las diferencias /
existentes entre un conflicto bélico convencional y la forma ile-
gal con que se combatié a hguerrilla en la Argéntina.

Matar a un enemigo en el campo de batalla y en el fragor
de la lucha, no es situacién que guarde identidad alguna con la de
aplicar crueles tormentos a personas inermes en la tranquilidad y
seguridad de cuatro paredes.

Que el derecho disculpe al autor de tales delitos, cons-

tituye una pretensién extravagante. Aiin el pensamiento mds extremo




(Brian Crozier) no admite la imposicidn de tortura como regla, re-
servdndola tan sdlo a aquellos supuestos que en concreto demuestren
la necesidad de obtener una informacidn que permitird salvar vidas
inocentes, hipdtesis ni siquiera planteada en este proceso.

Es atinente recordar que el Concilio Vaticano II ("Edi-
ciones Paulinas", "Documentos Conciliares", Bs.As. 1980), expresd
que todas las acciones que se opongan al derecho de gentes y a sus
principios universales 'y ‘las drdenes con que tales acciones se //
prescriben, son criminales, y ni la obediencia ciega pueda excusar
a quienes las obedecen" (pag. 224).

Por otra parte, el respeto a la persona del enemigo captu
rado constituye una regla esencial que no puede estar ausente de /
la conciencia de ningin militar, y que ha sido consagrada por nor-
mas internacionales y de derecho interno.

En lo que toca a las primeras, cabe recordar que la Repd
blica Argentina ha ratificado, a través del decreto-ley 14.442 ///
(B.0O. 20/8/56), las convenciones internacionales para la proteccidn
de las victimas de guerra, suscriptas en Ginebra el 12/8/49, entre
las que figura la relativa al trato de prisioneros de guerra, pros
cribiendo de manera absoluta toda suerte de maltrato.

En cuanto a nuestro derecho militar, el propio Cddigo de
Justicia Militar conmina con severa pena a quien "maltratare de o-
bra" a los prisioneros de guerra, los "injuriase groseramente" o /

los privare del alimento necesario (art. 746, inc. 19).
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Frente a este panorama, no es posible seriamente soste-/
ner que la orden de aplicar tormentos a personas indefensas, no co
mo excepeidn sino por sistema, pueda ser tenida como legitima.

Los procesados, pues, actuaron con cabal conocimiento del

injusto que realizaban
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OCTAVO:

La autoria y la atribucién de los hechos:

I

En ocasién de examinar la responsabilidad que éupo a/
los ex-Comandantes en Jefe, con relacidén a los hechos ilicitos que
subordinados suyos ejecutaron con el fin de reprimir la subversidn,
este Tribunal encontrd culpables a cinco de ellos, de una serie de
injustos bien precisados -y probados- en calidad de autores media-
tos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 514 del CSdigo
de Justicia Militar.

A tal forma de responsabilidad se arribd, ante la evi-
dencia de que aquellos habian impartido las érdenes para que se ac
tuara de tal modo y que habian contado con el dominio de los he-//
chos atribuidos, mediante la utilizacién de un aparato de poder or
ganizado.

la relacidn causal entre las drdenes ilegales y los de
litos perpetrados, estuvo dada por la circunstancia de que aque-//
llas fueron impartidas a través de las respectivas cadenas de man-
dos y por la provisién de todos los recursos necesarios ~personal,
logistica, comunicaciones, etc.- sin los cuales los hechos no ha-/
brian podido producirse.

II
Toca ahora analizar la eventual responsabilidad de las

demds personas que intervinieron en los hechos comunes y que por /

s e e ettt



encontrarse ubicados en esa cadena de mandos efectuaron un aporte,
ya transmitiendo las dérdenes con eficacia vinculante, o bien lisa
y llanamente ejecutdndolas.

Lo expuesto es suficiente para que quede anticipado el
problema: fuera de la autoria mediata adjudicada a los ex-Comandan
tes en Jefe, es posible que existan otros autores, también media-/
tos, y autores inmediatos a cuyo cargo estuvo la ejecucidn de los
hechos.

ITT

La consideracidn de ese punto remite a las bases tedri
cas en que se asienta el concepto de autoria.

Como ya lo afirmara el Tribunal en su anterior senten-
cia, puede hoy considerarse prevalente en la doctrina la concep-//
cién del dominio del hecho para explicar la autoria.

Segiin ella, es autor quien mediante un dominio cons-//
ciente del fin es sefior sobre la realizacidn del tipo, tiene en //
sus manos el curso del suceso tipico, el voluntario moldeado del /
hecho. Por ello ya no interesa tanto la realizacién de una acciodn
tipica en el sentido literal de la palabra, menos cuando el resul-
tado tiene lugar mediante la cooperacién de varias personas, sino
que la autoria estard dada por un hacer equivalente desde el punto
de vista valorativo.

Fn la medida en que el sujeto no reconozca una voluntad

que domine la suya, aparecerd como autor y duefio del suceso, sien-
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do é1 quien podrd decidir el si y el cdémo, de suerte tal que en //

los supuéstos en que varias personas concurran en un hecho, serd /
autor el que actud con una plenitud de poder tal que sea compara-/
ble con el del autor individual.

Desde ya la determinacidén acerca de cudndo alguien tie
ne dominio del hecho, no es posible efectuarla por la aplicacidn /
de una regla rigida, sino que surgird de la descripcidén del fendme
no, como concepto empirico (conf. Welzel, Hans, Derecho Penal Ale-
min, BEd. Juridica de Chile, 112 ed., 22 ed. castellana, trad. Bus-
tos Ramirez y Ydfiez Pérez, 1976, p.143, 155 y 156; Maurach, Rein-/
hart, Tratado de Derecho Penal, Ed. Ariel, Barcelona, traduccidn J.
Cérdoba Rodas, 1962, T.II, p.343; Jescheck, Hans H., Tratado de De
recho Penal, ed. Bosch., Barcelona, trad.Mir Puig y Msioz Conde, /
22 ed., p. 897 y 898; Stratenwerth, Gunter, Derecho Penal, Ed.Eder
sa, Madrid, trad.29 ed. Gladys Romero, 1976, p.232; Zaffaroni, Eu-
genio R., Tratado de Derecho Penal, Ed.Ediar, Bs.As., 1980, vol.IV,
p. 305 y 306; Bacigalupo, Enrique, Manual de Derecho Penal, Ed. Te
mis-Ilanud, Bogotd, 1984, p.185 y 186).

De la aplicacidn de loé criterios expuestos surgen las
siguientes consecuencias: a) es autor mediato quien tiene el domi-
nio del hecho, mediante el dominio de la voluntad de otro u otros,
aunque éstos actlen en forma culpable; b) es autor inmediato quien
tiene el dominio sobre el hecho individual que €1 mismo ejecuta, /

Sea por propia determinacidén o porque cumple una orden; c) es co-au




tor quien, junto con otro u otros, tiene el co-dominio funcional /
del hecho, bien porque co-domina la voluntad de quien ejecuta, ya
porque él mismo ejecuta con otros; d) en la ejecucidn de un hecho
pueden converger distintas responsabilidades: la de uno o mds auto
res mediatos, junto con la de uno o mds autores inmediatos y even-
tuales participes (articulos 45 y 46 del Cédigo Penal).

v

1.- Como quedara establecido en el considerando segun-
do de esta sentencia, los Generales de Brigada (R.E.) Ramén Juan /
Alberto Camps y Ovidio Pablo Riccheri, ocuparon en forma sucesiva,
en los periodos consignados, la Jefatura de la Policia de la Pro-/
vincia de Buenos Aires, la que actud subordinada en forma directa
al Primer Cuerpo de Ejérecito (Zona de Defensa 1).

Ambos ocuparon, pues, un eslabdén intermedio en la cade
na de mandos, retransmitiendo las drdenes que recibian del Coman-/
dante de Zona, hacia la Direccidn General de Investigaciones.

También se demostrd (considerando II, capitulos VIIIyIX),
que a través de esa linea de comando, se mantenia clandestinamente
en cautiverio a personas presuntamente subversivas, muchas de las
cuales eran sometidas a tormentos, o bien corrfan otra suerte.

Ambos procesados, a mérito de la funcidn que desempena
ban en la cadena de mandos, contaron con poder de emitir drdenes y
con el dominio de la parte de la organizacién a ellos subordinada.

De tal modo, posibilitaron que el aparato siguiera funcionando en
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forma ilegal y que, como se acreditd en la causa n? 13/84, tuvo i-
dénticas caracteristicas en todo el pais, cualquiera fuese la fuer
za interviniente.

Este dominio de los escalones intermedios, sobre la //
parte de la organizacidén a ellos subordinada es, precisamente, lo
que funda su responsabilidad como autores mediatos de los hechos /
ejecutados por sus subordinados en esa cadena. En efecto, los pro-
cesados que ocuparon dichas instancias intermedias colocaron sus /
facultades de mando al servicio de la‘ejecucién, por parte de sus
subordinados, de conductas manifiestamente ilicitas. Desde este égh
gulo, resulta irrelevante que hayan actuado por propia iniciativa
0 en interés y por encargo de sus superiores. Lo decisivo para fun
dar su autoria es el hecho de haber guiado ilegftimamente la por-/
cién de la organizacidén que se encontraba bajo su mando.

Efectivamente, quien estd insertado en un puesto den-/
tro de un aparato de poder organizado, de tal‘forma que puede im-/
partir drdenes a las personas que le estdn subordinadas, es autor
mediato gracias al dominio de la voluntad que le corresponde, pues
quien ejecuta dicha orden cumple con la voluntad preeminente de a-
quel que la imparte.

Si bien se mira, ese dominio superior de la voluntad /
es lo que caracteriza a la autorfa mediata (conf. Jescheck, Vol.II,
pdg.898; Bacigalupo, Manual, pdg.188, entre otros).

Debe destacarse que normalmente, cuanto mds alejado se




encuentra un participe de la victima y de la accién inmediata, tan
to mds se encuentra lanzado hacia la zona marginal del evento. En
casos como el de autos, en cambio, la pérdida de cercania al hecho,
se ve compensada por la siempre creciente dosis de dominio organi-
zador, de acuerdo al puesto de liderazgo dentro del aparato.

Algunas de las defensas (las de Etchecolatz, Rousse, /
Vides y Bergés, fs.660 y 894 de las actas) han sostenido que sus a
sistidos no pueden ser considerados autores mediatos toda vez que,
seglin afirman, una negativa de la obediencia por parte de éstos, /
no hubiese tenido relevancia alguna en la ejecucidn de las drdenes,
pues el aparato, de todos modos, habria continuado su accionar.

Fn este planteo trafdo a decisidén ante el Tribunal sub
yace la teoria que doctrinariamente se conoce como de la "causali-
dad de reemplazo", segin la cual en aquellos casos en los que la /
accidn del autor recae sobre un objeto de proteccidn que ya estaba
expuesto a una pérdida segura, el resultado no serd imputable a di
cha accidn.

Tal afirmacidn es errdnea.

Fn efecto, no es dable sostener que quien comete un de
lito quede libre de responsabilidad por el hecho de que otro po-//
drfa haberlo cometido en su lugar. la imputacién del resultado cau
sado por el autor no puede quedar sin efecto por la circunstancia
de que un autor de‘reemplazo hubiera producido el mismo resultado:

de no ser asi, ambos deberian beneficiarse (conf. Stratenwerth, //
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pdg. 85).

Asimismo, cabe advertir que la finalidad de las normas
no es exclusivamente la de evitar que se produzecan resultados, si-
no, fundamentalmente, la de evitar que se realicen determinadas ac
ciones tendientes a producirlos.

Por lo demds, este pretendido corolario de la teorfa /
de la causalidad de reemplazo se hace inadmisible cuando, como en
el caso de autos, estdn en juego bienes juridicos altamente perso-
nales, como la vida, la integridad corporal y la libertad. En fin,
cabe sefialar que la posibilidad de reemplazo, muy simple en los es
calones inferiores, disminuye, progresivamenté, en los rangos supe
riores.

En virtud de lo expuesto, cabe asignar responsabilida-
des a los Generales Camps y Riccheri, en calidad de autores media-
tos (articulos 514 del C8digo de Justicia Militar y 45 del Csdigo
Penal), respecto de los injustos cometidos como consecuencia de //
las drdenes que aquellos impartieran o retrang@it@eran, ejecutados
con la intervencidn de alguno de sus subordinados.

2.- También ha quedado establecido que dentro de esa /
misma cadena de mandos, inmediatamente subordinado, operacionalmen
te, a la Jefatura de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, /
se desempend el Comisario General Etchecolatz, quien ocupd la Di-/
reccién General de Investigaciones (vid. cap. X ,cons.segundo), //

desde el mes de mayo de 1976 hasta el 31 de enero de 1979, aplican




do el sistema ordenado por el entonces Comandante en Jefe del Ejér
cito, para la represidn del terrorismo, conforme las Srdenes impar
tidas sucesivamente por Camps y Riccheri desde la Jefatura de esa
Policfa (vid. cap. IX, consid. segundo).

E igualmente quedd demostrado que a los fines del cum-
plimiento de las distintas misiones, originadas en tales dSrdenes y
para su efectivizacidn, el Comisario General Etchecolatz afectd //
personal de su Direccién, con funciones de distinta indole (vid. /
cap.XII, consid.segundo), encontrandose en la situacidn antedicha
el resto de los enjuiciados.

Por Ultimo, cabe recordar que en las dependencias de /
1a Direccidn General de Investigaciones se alojaban detenidos pre-
suntamente subversivos, en las condiciones vistas.

la descripcidn de esta situacidn permite hacer extensi
vas al nombrado, las mismas consideraciones efectuadas respecto de
Camps y Riccheri.

También €1 tuvo dominio sobre una parte del aparato de
poder y, en consecuencia, sobre 1os hechos, a partir de las pro-//
pias drdenes que retransmitia y cuyo cumplimiento era de su incum-
bencia vigilar; con su aporte posibilité que el aparato siguiese /
funcionando de un modo ilegal.

Menmds, de las constancias del proceso surge que sSu po

sicidn marca el limite vertical de la autoria mediata en este pro-
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ceso, dado que no se acreditdé que los demds enjuiciados que le es-
taban subordinados hayan tenido un rol equivalente, limitdndose en
todo caso el dominio de ellos a los hechos individuales cuya ejecu
cién se les imputa.

In mérito de las consideraciones expuestas, debe atri-
buirse responsabilidad al Comisario General Etchecolatz, en cali-/
dad de autor mediato (artfculos 514 del Cédigo de Justicia Militar
y U5 del CSdigo Penal) con relacidn a los hechos cometidos por per
sonal subordinado suyo y.en el dmbito de la Direccidn General de /
Investigaciones, en el lapso cuya Jjefatura ejercid, y como conse-/
cuencia de las drdenes delictuales que integraron el sistema.

3.- Del examer de los %asos efectuadc en el ccnsiderando
cuarto, surge que ha quedadc demostrada la intervencidn de los pro
cesades Bergés y Cozzani, ccrc Fersoral subordinadc a la [Dirececidn
General de Investigaciones de la Poiicia de la Prcvincia de Buerod
Aires, en la ejecucidn de las Srderes impartides pcr su titular, /
Comisario General Etchecolatz.

En cuanto al primerc, tal ccmprctacién estuve referida /
a los cascs numeros 266 y 285. Su intervencidn en los tormentcs //
-vid. considerandc quinto- que ambas victimas pacdecieran ccrsistidé
en estar preserte durante las sesiores en que aquellas se infli-//
gian, ccrn el fin‘de centrelar el grade de tolerancia de aquéllas,
auscultdrdclas y acorsejandc, segin su apreciacién, la ccntinuacidn

0 el cese de las prdcticas.~




Tal quehacer permite caracterizsr su aporte ccmo una cc-
autoria por cc-dcminio funcional del hechc (articulo 45 del Cddigce
Fenal). Segin el plan comin trazadc, tal intervencidn, tempcralmen
te ccincidente ccr los actos materiales de tormento, importd un e-
perte decisive dade que deperdia ern cada caso, de sy dictamen médi
co, que se iniciara, se presiguiera ¢ se€ rusiera fin a una de esas
sesiones. La cecisidn comdir. al hechc y su ejecucidn mediarte una /
divisidn del tratajo, y ccrforme a un plan trazadc, hace que el a-
porte configure una cc-autorfa, caracterizada pcr el deminio fun-/
cioral del hecho (cenf. Zaffarori, op. cit., V. IV, pdg. 330 y 333;
Bacigalugo, op. cit., pdg. 195y 196).

En lo que ccncierne a Nerterto Cozzani, se tuvo por pro-
bada su intervencidn en cuatrc cascs de tormentos -que scn los que
1levan los nidmeros 243, 257, 26C y 261-, corsistiendo ella en la a
plicacidén directa de ellos , realizandc asi actos tipiccs de €
jecucidn.

Siendc e€llo asf, le son er un todo extensivas las ccnside
raciones expuestas respecto de Bergés y, por tanto, habrd de respor
der ccmo co-autor (art. 45 del Cédigo Penal) de escs cuatro hechos.

4.~ Finalmente, en lo que respecta a los prccesades Alber
to Rousse y Luis Héctor Vides, nc cabe efectuar atribucién algura,
dado que ro se proté la intervencidn de ellos en ningun casc de //
tormerto y que las acciones emergentes de los delitos de privacidn

ilegal de libertad y apremios ilegales, serdn ceclaradas extingui-
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das por prescripeién (vid. ccnsiderandc ncvenc).
v
Atribuibilidad

En el ccnsiderardc cuarto de esta sentencia se dio trata
miento a los cascs por los que medid acusacidn Fiscal. Quedaran /
asi fijados-los hechos cuya ocurrencia se tuvo por cierta, y la /
intervencidn que cupc a los procesadcs, bien eh:la emisién o re-/
transmisidn de las drdenes, ya en la ejecucidn persoral de ellas.

La adecuacidén tipica de tales hechcs fue materia de exa

men en €l ccnsiderandc quinto, al par que el titulo de la imputa

OFICIAL

cién respecto de los hallados resporsables se establecid en los /

— capitulos I a IV del presente.

Sobre tales tases correspcnde seﬁalar, ahcra, por cud-/

Uuso

les hechcs ha de responder cada procesadc o, lo que es lo mismo,/
cudles cate atribuir a cada uno.

a) Ramén Juan Alberto Camps, es autor mediato -articulos
514 del Cédige de Justicia Militar y 45 del Cécigo Fenal- del deli
to de impesicidn de tormerto- (artfculos 14l tercerc, primer pdrra
fo, Cédige Penal, conf. ley 14.616 y 2 del e¢itade texto legal), /
reiteradc en 73 opcrtunidades (artfculo 55 del Cédigo Penal), que
se ccrresporder. con los casos siguientes: 16, 18, 23, 28, 37, 46,
47, 48, 49, 58, 64, 65, 66, 71, T2, 73, T4, 77, 78, 79, 82, 83, /
89, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 158, 159, 160, 161, 163, 165, 166, //
167, 168, 169, 170, 172, 185, 186, 189, 191, 193, 194, 206, 209 /
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211, 243, 24k, 248, 250, 256, 257, 258, 260, 261, 262, 266, 267, /
268, 269, 270, 273, 274, 280, 283, 284, 285, 288, y 289.

b) Ovidio Pablo Riccheri, responde como autor mediato /
—artfculos 514 del CSdigo de Justicia Militar y 45 del Cddigo Pe//
nal- del delito de imposicidn de tormento (articulo 144, tercero,/
primer pdrrafo, CSdigo Penal, conf. ley 14.616 y artficulo 2 del s}
digo Penal) reiterado en 20 oportunidades (articulo 55, Cédigo Pe-
nal), que se corresponden con los casos siguientes: 98, 105, 124,/
130, 132, 135, 136, 138, 140, 142, 143, 144, 146, 148, 149, 150, /
151, 152, 15Uy 155.

¢c) Miguel Osvaldo Etchecolatz es autor mediato -articulos
514 del CSdigo de Justicia Militar y 45 del Cédigo Penal- del deli
to de imposicidn de tormento (articulo 144 tercero, primer parrafo,
Cédigo Penal, conf. ley 14.616y artfculo 2 del Cédigo Penal), rei
terado en 91 oportunidades (articulo 55, Cédigo Penal) que se co-/
rresponden con los casos siguientes: 16, 18, 23, 28, 37, U6, 47, /
u8, 49, 58, 64, 65, 66, 71, 77, 78, 79, 82, 83, 89, 91, 92, 93, 95,
96, 97, 98, 105, 109, 124, 130, 132, 135, 136, 138, 140, 142, 143,
144, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 154, 155, 158, 159, 160, 161,//
163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 172, 185, 186, 189, 191, 193, /
194, 206, 209, 211, 243, 244, 248, 250, 256, 257, 258, 260, 261, /
262, 266, 267, 268, 269, 270, 273, 274, 280, 283, 284, 285, 288 y
289.

d) Jorge Antonio Bergés es co-autor del delito de imposi
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cién de tormento -articulo 144, tercero, primer pdrrafo, C&digo /
Penal, conf. ley 14.616, y articulo 2, C&digo Penal-, reiterado /
en 2 oportunidades (articulo 55 del C&digo Penal), que se corres-
ponden con los casos 266 y 285.

e) Norberto Cozzani es co-autor del delito de imposicién
de tormento -articulo 144 tercero, primer parrafo, del CSdigo Pe//
nal, conf. ley 14.616 y articulo 2 del Cédigo Penal- reiterado en
4 oportunidades (articulo 55 del Cédigo Penal), que se correspon-
den con los casos 243, 257, 260 y 261.

N f) Las atribuciones efectuadas estuvieron cefiidas a los
hechos elegidos por el Fiscal para formular su acusacidn, sin que
ello implique agotar los injustos posibles debido al acotamiento
que de ellos hizo el Ministerio Piblico, como modo de facilitar /
el juzgamiento.

Tal como se resolviera en la causa n? 13/84 (vid. consi
derando tercero) y por aplicacién de lo dispuesto en los artfeu-/
los 361 y 362 del Cédigo de Justicia Militar, tal acotamiento ha
de tener como consecuencia que no pueda renovarse la persecucidn
penal en contra de los aqui procesados por hechos vinculados a //
las funciones que desenmpefiaron en el marco de la linea de comando
de la Jefatura de la Policfa de la Provincia de Buenos Aires, res
pecto de los delitos inclufidos en el artfculo 10 de la ley 23.049.

No enerva tal conclusidn el pedido de procesamiento que

la Fiscalia hiciera respecto de otras personas -y que dard lugar




a la formacidn de causa por separado- dado que los alcances de la

cosa juzgada requieren la identidad de persona.
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NOVENO:

De la prescripeidn:

Todas las defensas interpusieron la excepcidn de pres«/
cripeidn en favor de sus asistidos respecto de las privaciones i~
legales de la libertad imputadas por el Sr. Fiscal de Cadara Tu-
vieron en cuenta la calificacidn ensayada por el acusador y la //
que individualizara el Tribunal al fallar en la causa 13/84. En /
tal opcrtunidad se dijo que la figura aplicable era la del artiqg
lo 144 bis, ine. 19, agravada por la circunstancia sefialada en el
Ultime pdrrafo, en funcién del art. 142, inc.19, todecs del Cédigo
Fenal, siendo que para la primera de las normas rige la redaccidn
de la ley 14.616; la pena méxima para este delito es seis afios de
reclusidén o prisidn.

El Dr. Strassera, previendc tal plantec defensista, hi-
zO saber su cposicidn sobre la base de des argumentos distintos:/
uro, que sostiene que el dies a quo se trasladd al 10 de diciem~/
bre de 1983, fecha en la cual asumieron autoridades constituciona
les la conduccién del pafs y por lo tanto la que debe ser el pun-
to de partida para ccmputar el plazo de la prescripeidn; y el o-/
tro reférente al criterio de la acumulacidn de penas ccme rector
para medir loé tienpos de estos cascs de ccrcurso real de delitos.

12) La actividad del Poder Judicial entre 1976 y 1983 /

como causal de suspensidn del "dies a quo":

Tomandc ccmo fundamento de la prescripeion que el trans




curso del tiempo hace que el Estade renuncie a su derechc y deter
de perseguir a los autores de delitos , entiende el Sr. Fiscal
que, en los cascs de avtos, la falta de persecucidn penal nc fue
el producto de una actividad elusiva por parte de los autores ni
de una ccnducta renuente de los damnificados o del Estadc, sino /
1a consecuencia inmoral pero inevitable de una deliberada determi
nacidén del estado terrorista.

Hace mérito de lo afirmadc por el Tribunal en la causa
13/84 en cuanto a la crden dada por cada corandante en jefe para
encarar la lucha ccntra la subversidn terrorista y ocultar la rea
lidad a los jueces, familiares de las victimas y a entidades y or
ganismos nacionales e internacionales; concluye en que si la ac-/
tuacidén de la justicia es requisito inscslayable de toda eventual
sustanciacidn, la imposibilidad de que ello ccurra -ccmo eritiende
que sucedié en el periodc ccmprendide entre el 24 de marzo de ///
1976 y el 10 de cctubre de 1983~ impcne cefinir el dies a quo /
hasta el mcmento en que fueron removidos los obstdculos que impi~
dieron aquella actuacidn.

Tal posicidn fiscal és rechazada de planc por todcs los
defensores quienes, en lineas generales, sostuvieron la ilegalidad
de inccrporar ex pcst facto y por simple creacidn judicial un /
caso de suspensidn del cursc de la prescripeidn. Tampocc acepta-7
ron que durante el tiempc en que funciénd el udltimo gebierno mili

tar, el Estado, a través del Poder Judicial, se haya visto impedi
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do de investigar los delitos tratados en esta causa o que los fami
liares de las victimas no hubiesen.podido denunciar ante la autori
dad competente. los hechos que las damnificaban.

Ambas partes ilustraron sus posturas con opiniones de //
distintos autores y doctrinés Jjurisprudenciales diversas.

Asi planteado el tema, se anticipa que los argumentos //
del Sr. Fiscal de Cdmara no serdn acogidos.

El punto fdctico de su argumentacidén radica en admitir /
la absoluta imposibilidad en que se habrfa encontrado el Poder Ju-
dicial para investigar udtilmente los hechos durante la época de su
comisidn y hasta el restablecimiento del régimen constitucional.

Dicha tesis consiste en la generalizacidn extrema de una
realidad obvia: cada vez que el autor de un delito ocupa una posi-
cidn dentro de los drganos del gobierno, se encuentra en posibili-
dad de dificultar la accidén tendiente a descubrir, probar y juzgar
su accidn ilfcita. Fdecil es deducir de allf que cuanto mayor sea /
el poder del auﬁor y mds numerosos quienes, desde posiciones simi-
lares, compartan su interés en dificultar la tarea Jjudieial, menor
serd la posibilidad de que ésta logre éxito.

No estd tampoco en duda, © . que tales factores de pertur
bacién jamds asumieron en la historia argentina la magnitud que tu
vieron durante los afics en que se cometieron los hechos de esta //
causa y los inmediatamente sucesivos.

Empero, el razonanmiento lineal de la Fiscalfa carece del




rigor necesario y, sobre todo, choca con hechos probados durante /
el proceso.

Fn cuanto a lo primero, toda deduccidn por generaliza-//
cidn es insatisfactoria, especialmente para analizar y predecir he
chos humanos y culturales. Adviértase que ccn la misma solidez po-
dria sostenerse -como lo pretende el acusadcr- que el hecho de que
en muchos casos la utilidad de los procesos fue nula seflala que //
en ninguno podia la justicia cumplir su cometido, que afirmarse que
la circunstancia de que en ctros, algunos jueces, lograran descu-/
brir algunos elementos sunamente relevantes, demuestra gque cualquie
ra de ellos podrian haberlo hecho en todcs los casos hasta diluci-
darlos de modc ccmpleto.

La realidad, como se anticipara, es distinta. Hubo acti-
vidad judicial que se enfrentd con un grave y deliberadc entorpeci
miento -los fallos de la Corte Suprema en los casos "Pérez de ////
Smith, Ana Maria y otros", de abril de 1977 y mayo de 1978, lo do/
cumentan- pero la actividad persistid .

La ponderacidn de su grado y eficacia excede lo pertinen
te a los fines de esta sentencia, ademds de importar el riesge de
caer en la generalizacidn que se rechazara mas arriba.

El producto de esa labor queda resumidc en los cientos /
de elementos de juicio que, para esta causa, y para la seguida a /
los ex comandantes en jefe, han sido inccrporados como prueba va-/

liosa y principalmente de cargo, de expedientes labrados entre ///
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1976 y 1983.

La teéis del ministerio publicc de una inutilidad atsclu
ta de lo actuadc entonces se ccntradice ccn la invocacidn de tales
censtancias, pues, de ser cierto lo que afirma, todc ello censtitui-
ria el mero reflejo de una parodia sotre la que no cabria asentar
pretensién jufidica alguna.

Empero, aun cuandc se admitiera -por via de hipdtesis- /
la veracidad de la tesis fiscal acerca de una imposibilidad absolu
ta de ejercer la persecucidn peéral durante el régimen de facto, la
articulacidr. tampocc pcdria ser acogida.

Ello asi, pues el plantec del acusadcr supcne la crea-//
cidn, por via Jurisprudencial, de una causal de suspensidn del cur
sc de la prescripeidn nc prevista pcr la ley.

En efecto, el Cédige Penal, en sus artfculos 63 y67, esta
blece desde cudndo ccmienza a correr la prescripeidr y las distin-
tas causas por las que ésta se interrunge.

La dltina ncrma establece ccmo causales de susperisién de
la prescripcidn, los cascs de los delitos péra cuyo juzgamiento //
Seéa necesaria la resclucidén de cuestiones previas ¢ rrejudiciales
que detan ser resueltas en ctro Juicio y, también, cuandc se trate
de determinados delitos ccntra la administracidn publica, durante
el lapso en que cualquiera de quienes hayan participadc en aqué-/
llos se encuentre desempefiandc un carge putlicc. La ley 22.077 a-/

gregd un nuevo pdrrafo a este artfculo y suspendié el cursc de la




prescripcidn de la accidn penal en los casos de los articulos 22¢
(rebelidn) y 227 bis (cclabcracidn a los rebeldes), hasta el resta
blecimiento del orden constitucional.

Como causales de interrupcidn sélo se prevé la ccrisidn
de un nuevc delito y la secuela del juicio.

Admitir, lisa y llaramente, que una eventual impcsibili-
dac de proceder en las victimas, unida a un eritorpecimiento de la
actividad judicial, es motivo de suspensidn, implica intrcducir u-
na nueva causal que no se encuentra legislada. Ello, en el criterio
del Tribunal, atenta contra el principio de legalidad ccnsagradc /
en el art. 18 de nuestra Constitucidr Nacional y, tanmbién, vulnera
la prohibicidn de aplicar la analogia en el Derecho Penal, -solanen
te utilizable en el canpo civil (art.16 del Cédigo Civil) y expre-
samente descartada en el Cédigo de Justicia Militar (articulo 577).

La defensa del procesacdc Etchecclatz citd la opinidn de
Oscar N. Vera Barros quien efectivamente, nc encuentra inccnve-///
nierte-de ningin orden para admitir que se suspende el cursc de la
prescripeidn por obstdculos legales, pero la riega, en cambio, de-
cididamente, cuancc el impedimento para actuar derive de situacio-
nes de hecho, cualquiera fuera su naturaleza ("La prescripcién pe-
nal en el Cédigec Penal", Editorial Bibliogrdfica Argentina, Buencs
Aires, 1960, pdg. 109).

Ricardc C. Nifiez (D.P.A., T.II, pdg.181), al ccmentar el
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sistema introducidc per la ley 13.569 al articulo 67 del Cédigo Fe
nal, sostiene que es la ley, atentc a que el impedimento es insal-
vable para la voluntad del acusader, la que suspende el cursc del
térrino de la prescripcién.

Asi, cuando se advirtié la necesidad de reconocer que de
terminadas circunstancias otstaculizaban el libre ejercicio de las
acciones -el articulo 67 original del CSdigo de 1921 no tenfa cau/
sales de suspensidn ni interrupcidén- se las introdujo por via le//
gislativa.

En tal sentidc la ley 11.121, de Fe de Erratas, agregé u
na causal de interrupcidn, mientras que las leyes 13.569, 16.648,/
21.338 y, reciertemente, la 23.077, introdujercn sucesivamente las
de suspensidén hoy vigentes.

La imposibilidad de actuar, ccmo fﬁndamento de suspen-~//
cidr de la prescripeidn, se encuentra presente en la ﬁltima refor-
ma del articulo 67 del CSdige Fenal, sancionada per el actual Con-
gresc de la Nacidn (ley 23.077), para los delitos previstos en //
los articulos 226 y 227 bis, hasta el restatlecimiento del orden /
censtitucional.

El caso guarda notable aralogia ccn el que nos ccupa, //
pues durante el régimen de fuerza, resulta fdcticamente imposible
la persecucidn del acto usurpader del pcder. No otstante, el le-//
gisladcr entendid necesario ccnsagrar una norma expresa que cconsi-

derara la cuestién.




La situacidr. en la Fepublica Federal de Alemania, invcca
da también por el Fiscal, es un buen ejemplo para demcstrar la sin
razdr. de su postura, pues alli expresamente se legisld sckre el //
punto (art. 78, 32 del S T G B).

El precedente de la Corte Suprema citadc por el Dr. Stra
ssera (Fallos, 194:242) no es tampoco Util para sustentar su posi-
cidn. Se tratd de una querella por injurias que Honorio Roigt ini-
ciara ccntra Clegario Victor Andrade ante un Juzgadc en lo Correc-
cional, paralizada pcr el juez ccn invocacidn del antiguc articulo
38 de la ley procesal, hasta tanto se resclviese en la Justicia Fe
deral la accidén de desacato. Si bien el Cddigo Penal de aquel en-/
tonces no tenia causales de suspensién del cursc de prescripcidn,/
la Corte sostuvo que éste =i estaba suspendidc, perc nc por una si
tuacidn de hecho, ccmo pretende el acusader, sinc por disposicidn
de esa norma legal. Se comparta o no esta postura, lo cierto es //
que el Alto Tribunal sostuvc "que la imposibilidad de tramitar la
querella viene de la ley que la ha paralizadc pcr una razdn de de-
recho publicc inherente a la ccexistencia dentro del territorio na
cional de varias soberanias y un poder central con fines especifi-
ccs; la mano del Ministerio Fiblico de una de esas soberanias loca
les estd detenida y los litigantes impedidcs de cbtener el castigc
de los agravios porque éstos por efecto de la ley habrian desapare

cido ante la prescripcidn cunplida a favor de la suspensidén de tra
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mite".

En realidad el tema que estaba a estudio del Alto Tribu-
nal era el de la posible inccnstitucionalidad del art. 38 del Cédl
go de Procedimientos en Materia Penal, por la limitacidn que podia
aparejar al libre ejercicio del derechc de deferisa en juicio. Es /
por ello que en ninglin romento se puso en duda que la suspensidn /
de plazc que en definitiva reconocid era de crigen legal. Adviérta
se que en el voto minoritario de E.A. Nazar Anchorena y F.Ramos Me
jia, se dijo "...por otra parte, si el articulo 38 citado priva al
recurrente del ejercicio de la accidn que el CSdigo Penal le cenee
de es indudatle que viola la libertad de defensa. No es ya que re-
glamente su ejercicio, lo niega al paralizarlo por tiempc indefini
do, por el tiempo necesario para que la prescripcién se crere de a
cuerdo con la ley que la establece y reglamenta".

En suma, si el Tribunal siguiera la tesis del Ministerio
Pitlicc estarfa invadiendo la esfera de poder exclusiva que la ///
Constitucidn reserva al Poder Legislativo (art. 67, inciso 11) y,/
por esa via, sc pretexto de aplicar la ley, sustituyendo la volun-
tad popular.

En ese sentidc, se ha afirmado desde artiguo que es prin
cipio del ordenamiento juridicc que rige en.la Republica que tanto
la crganizacidén social como polftica y econdmica del pafs reposan
en la ley (Fallos: 178:355), por lo que el ingente papel que en la

elaboracidén del derechc incumbe a los Jueces, comprensivo de la de




!

claracidn e interpretacidn de las normas juridicas generales vigen
tes, nc llega hasta la facultad de instituir la ley misma. No es /
1fcito a los magistradcs judiciales argentincs proceder, a sabien-
das, ccn prescindencia de su cardcter de Srgancs de aplicacidn del
derecho vigente, ni atribuirse, asi sea por invocacidén de nuevas /
ccneepeiones juridicas o de ncmbres de juristas ilustres, faculta-
des legislativas de que carecen (ccnf. Fallos:234:82). En forma si
milar(Fallos: 249:425; 257:227; 258:17 y 263:460, entre ctros).

En un régimen democrdticc sdlo los representantes del //
pueblo tienen la facultad de dictar las normas que regulen la con-
vivencia. Reconocer al Poder Judicial la potestad de mcdificar las
leyes, no sdlo afecta el principio de separacidén de poderes, esen-
cial en el sistema republicano de gobierno adoptadc por la Consti-
tucidn, sino que introduce la incertidumbre en la aplicacidén del /
derechc, pues los ciudadanos quedarian a merced de lo que los jue-
ces estimen justo en cada caso.

20) Prescripcidn paralela de las acciones emergentes de

ggda delito:

La otra linea argumental que intenta el Sr. Fiscal de C3
mara a efectos de que no se declare que las privaciones ilegales /
de la libertad investigadas en autos se encuentran prescriptas, ra
dica en considerar que frente a casos de concurso real de delitos

el cdémputo del plazc extintivo debe hacerse siguiendc el criterio
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conocide como de la "acumulacidn'.

Por el contraric, todas las defensas sostuvieron que la
accidn nacida de cada unc de esos delitos se encontraba extinguida
por el transcursc del tiempo y que la postura fiscal debfa ser re-
chazada de acuerdo a 10 establecido por la teoria del paralelismo.

En el Considerandc Cetavo de la sentencia recaida en la
causa 13/84, el Tribunal se pronuncid expresamente en favor de los
lineamientos de la teoria denominada del "paralelismo", siguiendo
precedentes de ambas Salas (fs. 29.815). La Sala la., en su actual
integracidn, recientemente ha reiteradc tal criterio ( in re : ///
"Lauria, Luis R. s/falsificacién", resuelta el 11 de septierbre de
1986, registro 419).

Tal posicidn serd mantenida en la especie. Entiende el /
Tribunal que los argumrentos proporcionadcs por el Sr. Fiscal de Qé
mara nc resultan lo suficientemente ccnvincentes, no obstante la /
seriedad de su fundado planteo, para que se la modifique.

La tecria del paralelismo surge nitida, no sélo de la in
terpretacidn gramatical del texto del articulo 62, inciso 29, del
Cédige Penal, que habla en singular de la "duracidn de la pena se-
flalada para el delito", sino de una interpretacidn sistemdtica de
su texto en relacidn al Titulo X, dende estd ubicada.

La regla del articulo 55 ibidem -fundamento principal de
la tesis de la acumulacidn- se vincula al campo de la pena y nada

tiene que ver cor la accidn penal y menos con su prescripeién ////




(confr. Nihez, Ricardc C., op. cit., pdg.179; Zaffaroni, Eugenio R.
nPratadc de Derecho Penal", Ediar, T.V, pdg.75; Fontdn Balestra, /
Carlos "Tratado de Derecho Fenal", Abeledo Perrot, Bs.As. 1979, T.
III, pdg.is58; de la Rda, Jorge, "Cédigo Fenal Argentino", Ediciones
Lerner, Bs. As. 1972, pdg.815).

Es caracteristica de nuestro C3digo, que cada uno de sus
titulos tienda a autoabastecerse. El Titulo X del Libro Primero, /
en lo que nos interesa referidc a la extincidn de acciones, asigna
un unico y especifico efecto al concursc real: la cemisidn de un /
nuevo delito interrumpe el curso de la prescripeidn (articulo 67).
A criterio de esta Cdmara, el cémputo de la acumulacién de penas /
para deterrinar el plazo de la prescripcidén de la accidn, implica
agravar la situacidn del imputadc en manera no prevista por la ley.

Por otro lado, torna en desigual la situacidn de los au-
tores de delitos menores respecto a los demds ya que la limitacidn
rdxima de 12 afics impuesta por el ya citado articulo 62, incisc 29,
hace que dé lo mismo que aquellas figuras penales con un raximc ma
yor de esos afics sean violadas en rds de una oportunidad, mien-//
tras que se le asigraria trascendencia agravante a la reiteracidn
de los primeros. Baste como ejemplo sefialar que para los partida-/
rios de esta postura, estarian en idéntica situacidn respecto de /
la prescripcidn de la accién, el auvtor de dos hurtos campestres //

que el de quince robos con armas, Yy prescribiria antes un aborto /
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sin ccnsentimiento de la mujer o una lesidn gravisima que dos re-/
tenciones indebidas.

Ha dicho la Corte Suprema que "de cada delito nace la ac
cidn para obtener su represidn, accidn a la que la ley fija una du
racidn determinada ccn relacidn a la naturaleza de la pena, y cuan
do ésta es ccrporal, con relacidn al maximumde la pena fijada. Es
ta prescripeidn corre y la accidn se extingue con relacidn a cada
delito, sin que ninguna disposicidn legal autorice un término dis-
tinto cuando hay concurso de delitos. Las reglas sobre concurso de
delitos y acumulacidn de penas responde a principios distintos. La
prescripcidn de la accidn se funda en el olvido y en la falta de /
interés social en castigar un delito despuds de cierto tienpo; lo
que explica que el tiempo de la prescripcidn se mida de acuerdo //
con la gravedad del delito. La acumulacidn de renas responde al in

terés de que todcs los delitos Juzgatles al dictarse la sentencia

sean reprimidecs y la pena impuesta responda a su nimero y gravedad.

(Fallos: 201:63, reiteradc en 202:168).

Resulta dudoso afirmar que la tesis de la acumulacién //
sea el criterio ségmido por la Corte Suprera en su actual integra-
cidn.

El precedente que data del 22 de agosto de 1985, refiere
a un caso administrativo en el cual la Corte estaba ejerciendo su
Jurisdiceidén en materia de Superintendencia (expediente "S. 1306 -

aitc 1982-Mcrgue Judicial"). Sabidc es que la jurisdiceidn del Alto




Tribunal en esa materia es mucho mds amplia que la judicial, en ia
que estd cefiida al cumplimiento de estrictas reglas formales.

Se tratd de un expediente administrativo dende, entre o-
tros argumentos, se invocd la prescripeidn administrativa y la ca-
duecidad de la instancia sumarial.

A111 se ratifica la jurisprudencia ccn arreglo a la cual
la garantia de la defensa en juicic no requiere que se asegure a /
quien la ejercita la exencidn de respcnsabilidad por el solo trans
curso del tiempo. Si bien ccnsideracionés relacionadas ccn la segu
ridad juridica y la eccnomia procesal fundan las normas legislati-
vas que determinan la prescripeidn extintiva de las acciones repre
sivas -sefiala la Corte-, no puede negarse la existencia de situacio
nes en las cuales la aplicacidn del instituto aludido redundaria /
en desmedro de valores fundamentales para la conservacion del cuer
po social y de su ordenamiento censtitucional. "En determinadas //
circunstancias, sigue diciendo, pueden mediar motivcs que tornen
imperioso descartar la prescripcidn de las acciones penales o pro-
longar sus plazcs; en la esfera de la relacidén jerarquica adminis-
trativa se dan, igualmente, situaciones en las cuales aquel insti-
tuto debe sufrir limitaciones. En ausencia de reglamentacidén nc ca
be sino estar a la dectrina de Fallos 256:97 en cuanto segun ella
no se aplica respecto de las cerrecciones disciplinarias los prin-
cipios generales del Cédigo Penal ni sus disposiciones en materia

de prescripcién. En todce caso, los hechos objeto del sumsrio que
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se imputan a los presentantes -violaciones a los deberes de funcio
nario publicc ¢ 'encubrimientos de homicidio'- no estarian pres-~//
criptos dadc su nimero y la doctrina de Fallos 171:239, 174:325 y

181:51, que el Tribunal comparte y reitera a los fines de expedir-
se scbre la defensa esgrimida, pues el criterio inspirader de esos
precedentes es el que mejor concierta ccn la economia y ccn la le-
tra del Cédigo Penal (arts. 55, 62, inc.22 y 67)".

Adviértase que los precedentes que se citan en respaldo
de la acumulacién, ccnsisten en casos de extradicién, en los cua-/
les la propia Corte sostuvo que a ellos no son aplicables los prin
cipios legales que mandan estar a la postura mds favorable al pro-
cesado, sino que se deben seguir propdsitos de beneficio universal
favoreciendo el juzgamiento de los criminales y el imperio de la /
Justicia (Fallos: 154:332; 174:325; 178:81;181:51 y 235:421).

Ello es lo que se afirma en Fallos: 201:63, citado méslg
rriba, en el cual la Corte acepta decididamente el paralelismo : /
"los casos citados por la sentencia apelada (154:332; 174:325; ///
181:51) no son aplicabtles al presente. Se trata de juicios de ex~/
tradicidn; en el primero no habfa concurso de delitos; en el segun
do y tercero se tuvieron en cuenta las disposiciones del Cédigo Pe
nal italianc y la pena que habfa sido aplicada en rebeldfa".

Desde 1940, a partir de la causa "Gramillén", la Corte /
Suprema sigue la postura del paralelismo ("Fallos": 186:289; /////

201:63; 202:168; 212:324 y 305:990 -en este Ultimo, el 2 de agosto




‘de 1983, se afirma que la prescripcidn paralela cuenta ccn el favor
de la jurisprudencia de ese tribunal-).

30) Situacidén de los procesados:

De lo que se viene diciendc se desprende que la excepeidn
de prescripeidn interpuesta en favor de los procesados, serd trata
da en relacidn a los hechos de privacidn ilegal de la libertad y a
premios ilegales, siguiendc los lineamientos que informa la llama~
da "teoria del paralelismo".

Surge de lo que se expone en el Considerando referidc a
la responsabilidad que los encausados Camps, Riccheri y Etchecc-//
latz, tuvieron en el desempefic de sus cargos de Jefe de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires -los dos primeros- y Director Gene
ral de Investigaciones, el Ultimo, una porcidén del dcminio de los
hechos investigados en autos.

Es cierto que las privaciones ilegales de la libertad //
son delitos de cardcter permanente y se los ccmete en todos los //
instantes en los cuales se mantiene la accidn delictiva.

También lo es que, en reciente fallo, la Corte Suprema /
al resolver una cuestidn de competencia (causa "Benet, Armando", /
sentencia del 25 de setiembre pasado, ver adends voto del Dr. Pe-/
tracchi en la causa "Bignone", resuelta el 21 de junio de 1984), a
firmé que, por ende, debia, en los casos de personas desaparecidas,
presumirse que la corisidn del delito continuaba mientras no se hu

biese dilucidado la suerte de la victima.
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Empero, tal criterio no es aplicable para fundar hechos
de lbs que derive responsabilidad penal, pues en tales casos la /
presuncidén de inogencia, que reconoce Jjerarquia constitucional y
se refleja en los articulos 13 y 468 del CSdigo de Procedimientos
en Materia Penal como asi también en los restantes ordenamientos /
procesales del pafs, obliga a sostener una conclusidn contraria.

Ante la incertidumbre respecto del momento en que la pri
vacién ilegal de libertad cesd, no puéde inferirse que se prolonéé
ra mds alld del ultimo momento del que exista prueba de la subsis-
tencia del cautiverio. °

En consecuencia de lo expuesto y de la regla conten;d%\/_
en el articulo 67 del CSdigo Penal acerca de la interrupéién.de //

—_
la prescripeidn por la comisidén de un nuevo delito, el dies a quo
deberd fijarse para cada procesado en el dltimo momento en que se
halle acreditado que una privacidn ilegitima de libertad, de la / /
que fueron autores, continuaba siendo cometida.

Ello importa, para el procesado Camps, computar el plagb
de prescripeidn a bartir del 15 de diciembre de 1977, fecha en que
dejé de ejercer el cargo del que derivé su dominio sobre la comi-/
sién del delito, habida cuenta de que existen constancias de nume-
rosas infracciones que se prolongaban hasta entonces (Y., por ej., g
casos Ne 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, //
273, 274, 275, 276, 277, 2718, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285,//
286, 287, 288, 289 y 290):




Con respecto a los procesados Riccheri y Etchecolatz, el
dies a quo debe ser computado desde el dfa 10 de julio de 1978, mo
mento en que ha quedado establecido que Adriana Chamorro de Corro
(caso 132), permanecia privada de libertad en la Divisidn Area Me-
tropolitana de Banfield, sin que se hayan encontrado pruebas de que,
mds adelante estuviera alguna victima en cautiverio en Centros su-
bordinados a ellos.

Corroboran lo expuesto las circunstancias narradas en //
los puntos pertinentes del considerando segundo, acerca del funcio
namiento de los distintos centros de detencidn sobre los que ejer-
cfan autoridad los procesados. Surge de allf que el Ultimo de tales
centros fue el instalado en la Brigada de Investigaciones de Quil-
mes, que en enero de 1979 pasé a depender de la Subzona Capital Fede
ral, circunstancia corroborada por las declaraciones testimonia-/
les de Mario César Villani y Osvaldo Acosta, en la causa 13/84, /
segin las cuales, al llegar alli, en febrero de 1979, junto con o
tras ocho personas, no habia otros prisioneros.

Distinta es la situacidn de los procesados Rousse, Vides,
Bergés y Cozzani. Sus responsabilidades terminaron con el hecho de
la detencidn, no pudiéndoseles achacar el mantenimiento del cauti-
verio toda vez que, en razén de la jerarquia que poseian, nada po-
dfan decidir en cuanto a la suerte de las victimas.

E] comienzo del plazo de la prescripeidn deberd computar
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se, entonces, luego del ultimo delito que se les imputara.

Ello ocurre, respecto de cada procesadc, a partif de la
fecha que se indica: Comisario Mayor (R) Alberto Rousse: 22 de sep
tiembre de 1977 (caso 277); Comisario Inspector (R) Luis Héctor Vi
des: 7 de julio de 1977 (casos 196 y 197); Oficial Prigcipal Médi-
co Jorge Antonio Eergés: 5 de septiembre de 1977 (caso 281) y Cabo
Primero (R) Norberto Cozzani: 22 de septiembre de 1977 (caso 277).

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la pena qéxina pre-
vista para cada uno de los delitos de privacién ilegal de la liber
tad y apremios ilegales, ambos calificados, es de seis afios (arti-
culo 144 bis del Cédigo Penal, inciscs 12 y 39, con la agravante /
del dltimo pdrrafo, en la redaccidn introducida por la ley 14.616)
y que el primer acto interruptor estd constituido en el llamade a
prestar declaracidn indagatoria (V. causas de esta Cdmara: "Ubal-/
di, Roberto C.", Sala I, resuelta el 29/X/85, reg.u434; "Escudero /
Rolén, Jorge", Sala I en su actual composicidn, resuelta el 12/X1.86,
reg. 493; y "Ostrowiecki, Aardn", Sala II, resuelta el 29/V/84, //
reg.3827), como asi también las fechas en que ello ocurrid (Camps:
20/1/84; Riccheri: 16/4/86; Etchecolatz: 16/4/86; Rousse: 1/8/86;/
Vides: 16/4/86; Bergés: 16/4/86 y Cozzani: 16/4/86), serdnr. declara-
das prescriptas las acciones emergentes de los delitos sefialados.

Las privaciones ilegales de la libertad y los apremios i
legales que se declaran extinguidcs fespecto de cada procesado son

los que corresponden a los siguientes casos: Ramén Juan Alberto //




Camps (1, 8, 3,

23, 24, 25, 26,

4o, U1, b2, 43, 4,

58, 59, 60, 61, 62,

74, 75, 76, 77, 78,

91, 92, 93, 94, 95,

166,
179,
194,
207,
249,
262,
275,
288,

167, 168, 169,
180, 181, 182,
195, 196, 197,
208, 209, 210,
250, 251, 252,
263, 264, 265,
276, 277, 278,
289, 290, 297,

59, 71, 72, 731 7“’

92, 93, 70, 75, 76,

103,
117,
133,
148,
276,

105, 106, 107,
118, 120, 121,
134, 135, 136,
149, 150, 151,
277, 281, 282,

4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,

45, L6, 47, 48’ 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,

63, 64, 65, 66, 68, 69, 69 bis, 70, 71, 72, 73,

79, 80, 81, 82, 83, 8l, 85, 86, 87, 88, 89, 90,

96, 97, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165,

170,
183,
198,
211,
253,
266,
279,
298,

171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, //
184, 185, 186, 187, 189, 190, 191, 193, //
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, //
212, 238, 243, 244, 245, 246, 2U7, 2L8, //
254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, //
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, //
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, //

300 y 301); Ovidio Pablo Riccheri (26, 27,

77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 91,

8o, 81, 88, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102,/

108,
122,
137,
152,

285,

109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, //
123, 124, 127, 128, 129, 130, 131, 132, //
138, 140, 142, 143, 1Lk, 145, 146, 147, //
153, 154, 155, 156, 262, 263, 271, 274, //

306, 307 y 308); Miguel Osvaldo Etchecolatz

(1, 3, 4 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,/

2)4, 25, 26, 27, 28, 29, 301 31, 32, 33, 3”7 357 36, 37’ 38’ 39’ uo’

W, 42, 43, LU, U5, U6, LT, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
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59, 60, 61, 62, 63,

75, 76, 77, 78, 79,
92, 93, 94, 95, 96,

109,
123,
138,
153,
167,
180,
195,
208,
250,
263,
276,
289,
(29,
168,
182,
198,
211,

110,
124,
140,
154,
i68,
181,
196,
209,
251,
264,
277,
290,

111,
127,
142,
155,
169,
182,
197,
210,
252,
265,
278,
297,

112,
128,
143,
156,
170,
183,
198,
2115,
253,
266,
279,
298,
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64, 65, 66, 68, 69, 69 bis, 70, 71, 72, 73, T4,

80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,

97, 98, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108,

113, 114, 115, 116,
129, 130, 131, 132,
144, 145, 146, 147,
158, 159, 160, 161,
171, 172, 173, 174,
184, 185, 186, 187,
199, 200, 201, 202,
212, 238, 243, 244,
254, 255, 256, 257,
267, 268, 269, 270,
280, 281, 282, 283,

117,
133,
148,
162,
175,
189,
203,
245,
258,
271,
281,

118,
134,
149,
163,
176,
190,
204,
216,
259,
272,
285,

120,
135,
150,
164,
177,
191,
205,
247,
260,
273,
286,

121, 122, //
136, 137, //
151, 152, //
165, 166, //
178, 179, //
193, 194, //
206, 207, //
248, 249, //
261, 262, //
274, 275, //
287, 288, //

300, 301, 306, 307 y 308); Luis Héctor Vides //

36, 37, 69 bis, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 166, 167, /

169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181, //

183, 184, 185, 186, 187, 189, 190, 191, 193, 194, 196, 197, //

199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, //

212, 262, 273, 274, 281, 282, 297, 298, 300, 301, 162, 179, y

195); Alberto Rousse (243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251,

252,
266,
280,

253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 264, 265, /

268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, /

281, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 267, 263, y 290); Nor




berto Cozzani (243, 2ul, 245, 246,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 260,
268, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
tonio Bergds (13, 16, 91, 98, 168,
249, 250, 251, 253, 256, 257, 258,
268, 273, 279, 280, 281, 282, 284,
307 y 308. |

2u7,
261,
275,
288,
179,
259,
285,

218,
262,
276,
289,
187,
260,

297,

249, 250, 251, 252,253,
6L, 265, 266, 267, //
277, 278, 279, 280, //
290 y 263) y Jorge An-
180, 243, 244, 248, //
261, 265, 266, 267, //

298, 300, 301, 306, //
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DECIMO:
Reproghabilidad ¢

Ha quedado descartadoc, como se viera, la admi-
sién de la obediencia ciega dentro del ordenamiento juri
dico militar, lo que impide que se acoja la alegacidn de
las defensas de la eximente contemplada en el art. 34, /
inc. 59, del Cédigo Penal respects de aquellos hechos cu
ya ilicitud manifiesta no podfan los enjuiciados dejar /
de conocer, como son la aplicacidn de tormentos a un se-
me jante, atado e impedido de toda defensa, siéndoles exi
gible la inspeccidén de las érdenes impartidas por sus su
periores para la ejecucién de tal tipo de injustos.

No obstante la conclusidén expuesta corresponde
que este Tribunal se detenga en el examen de la signifi-
cacién que es dable asignar al complejo conjunto de cir-
cunstancias que sirviera de marco a los hechos que hoy /
se les adjudican a los procesados, en miras a la inciden
cia que aquéllos puedan tener en la reprochabilidad.

A esos fines se estima Util evocar cuanto se /
dijera en la ya mencionada sentencia recaida en la causa
13, acerca de la accidn del terrorismoc en la Argentina, /
aun a fuerza de ser reiterativos.

En Argentina a partir de la década de 1970, el

terrorismo -que habfa hecho su aparicidén con anterioridal-




adquiere una generalizacidén y una gravedad extremas, evi
denc iadas por la pluralidad de las bandas, la naturaleza
y numero de las acciones delictivas y la espectaculari-/
dad de muchas de ellas.

Buen reflejo de 1o expuesto 1lc¢ constituyen las
21.642 acciones, de distinta entidad, computables en el
lapso 1969-1979.

La organizacidn celular de las bandas subversi
vas, el cardcter sorpresive de los atentados criminales,
la mimetizacidn de sus miembros en diverscs sectores de
la poblacidn, el grado de temeridad con que actuaban, el
desprecio por su propia vida, el grado de entrenamiento
militar que posefian, su nivel de dogmatizacidn y la tena
cidad exhibida en la consecucidén de sus objetivos -esen/
cialmente la toma del poder-, mostraron con crudeza la /
extrema dificultad que se planteaba a la sociedad para /
combatir con eficacia ese fendmeno.

Como se expusiera en su momento, si bien resul
taron afectados todos 1los sectores de la vida nacional,/
fueron especial objeto de ataque los miembros de las Fuer
zas Armadas, de seguridad y policiales, al puntoc que de
1os 687 muertos que el terrorismo provocé en el periodo,
511 pertenecian a dichas fuerzas.

Puede concluirse con certeza que los ataques /
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que en un modo indiscriminado preponderantemente se diri
gfan a dicho sector de la scciedad, procuraban por la //
via del terror la obtencidn de un grado de sumisidén que,
por natural desgaste, minara en forma paulatina la volun
tad de sus miembros.

La arbitrariedad de tal tipo de agresién, su /
prolongacién en el tiempo y la notoria injusticia con //
que debid ser percibida por sus destinatarios, constitu-
yen factores cuya consideracidén debe pesar para el exa-/
men del &£mbito de libertad con que contaron quienes por
pertenecer a ese sector debieron actuar en la represién.

Dentro de tales facﬁcres contextuales, tampoco
puede dejar de sefialar este Tribunal el notable descenso
de los niveles de legalidad que por largoc tiempo viviera
la Republica. Gobiernos usurpadores del poder del Estado,
que con abscluto menosprecic de la soberania popular, de
hito en hito desplazaban impunemente a las autoridades /
leg{timamente constituidas, ante la vista de una ciudada
nfa ya entusiasmada, bien complaciente, ora resignada, /
mostraron y hasta aleccionaron hasta qué punto era posi-
ble relegar el orden juridico y sus reglas de conviven-/
cia a planos secundarios. La fugrza sustitufa as{ a la /
razén, la praxis al derecho.

Tan peligrosa pedagogfa hubo de fructificar, /




también, en el 4mbito del disenso politico. La lucha fran
ca y leal, la confrontacidén de las ideas, el debate racig
nal, la puja por el poder sabiamente reglada por nuestra
Constitucidn Nacional y por las leyes dictadas en su con
secuencia, dieron pasoc, con simetria penosa, a una vioclen
cia inmisericorde que descreia del valor de la ley, de /
las reglas de la convivencia, de la tolerancia y del res
peto, para sacralizar el terror y la violencia come uni-
cas herramientas aptas para la consecucidén de objetivos
politicos ignotos o bien no gcompartibles por la gran ma-
yorfa del pais.

La necesidad de restablecer un orden tan pro-/
fundamente perturbado, hizo que se hiciera apelacidn al
uso de la fuerza publica por parte del Estado, en medida
compatible con la magnitud del fendmeno, cosa que dispu-
so en su momento el gobierno constitucional (decretos //
2770, 2771 y 2772/75). Una nueva violacién al orden consg
titucional (24-3-76) sumé su cuota de ilegitimidad y se
encard la lucha por parte de las Fuerzas Armadas contra
el terrorismo, en las condiciones y con las caracteristi
cas oportunamente analizadas en la causa 13, cuyas lamen
tables consecuencias aqui se juzgan.

De otra parte, paralelamente al crecimiento de

la subversidn terrorista en el pais, los oficiales y subg




OFICtIAL

usao

Rodor Jocliad de lo Noisr 08847

e —
OSCAR ERNESTO SIRITO

TRITARIO DE CAMARA

ficiales de las F.F.A.A. comenzaron a recibir un fuerte
adoctrinamiento,en sus escuelas e institutos, tendiente
a la capacitacién de sus cuadros para combatir ese feng

meno, como hipétesis de conflicte bélico y sobre la ba-
se de disposiciones de la Ley de Defensa Nacional(16.970,
B.0. 10/10/66), a la que hubieron de adecuarse los pro-

gramas de ensefianza.

En tal sentido, es de hacer notar que el art.
43 de esa normativa disponfia: "En caso de conmocidén in-
terior sea ésta originada por personas, o por agentes /
de la naturaleza, podrd recurrirse al empleoc de las F.F.
A.A., para restablecer el orden o prestar los auxilios /
necesarios. Para elle, en aquellas‘ zonas o lugares es-
pecialmente afectados podrdn declararse zonas de emer-/
gencia a érdenes de autoridad militar, para 1la impresdg
dible coordinacién de todos los esfuerzos".

Al propioc tiempo, la percepcidn militar del /
fenémeno como una manifestacidén novedosa del conflicts
este-oeste, a 1o que daba pdbulo la inspiracién ideoldé-
gica de las bandas actuantes, su regionalizacidn y la /
metodslogia bélica de la guerra revolucionaria (sin es-
cenarios precisos, ni teatroc de operaciones), favorecid
el convencimiento acerca de la necesidad de que los mé-

todos de represidn y contra-insurgencia se adecuaran a




ello; se intensificd asi el adoctrinamiento sobre la ba
se de dichos postulados.

Tales factores adquirieron un especial signi-
ficado en el dmbito de lag relaciones de mando y subor-
dinacidn, repercutiendo en la esfera de la obediencia,/
dado que con el sentimiento del deber se entremezclaron
las propias convicgeciones, frutoc del adoctrinamiento, la
ira, el miedo, y hasta un sentimiento epopéyico que hoy
aun perdura en las alegaciones de algunos de los proce-
sados.

A ello debe sumarse el clima generalizado de
ilegalidad a gque ya se hiciera referencia.

Pues bien, resulta claro para este Tribunal /
que un derecho penal respetucso del principio de culpa-
bilidad, cuyo fundamento es la capacidad de auto-deter/
minarse por parte del hombre, en el &mbito de libertad
que le es propio, debe indagar acerca de los significa-
dos de las circunstancias en que se desarrollaron los /
hechos imputados.

Emilic Mira y Lépez, en su obra "Cuatro Gigan
tes del Alma" (Ed. El Ateneo, Bs. As., 49 ed.), al ana-
lizar el miedo ante el fendmeno bélico, explica: "Pues-
tos ante el dilema de una probable muerte ante las ba-/

las que ocasionaron su miedo o de una certera muerte an
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te los que son capaces de matarlo, junto con €1, cada /
scldado prefiere huir hacia delante, o dicho en otros /
términocs, prefiere una probable muerte como "héroe" a u
na segura muerte como cobarde o traidor" (pdg.88). Sin
embargo, el propio autor advierte acerca de los peligros
de tales recursocs extremos -a los que denomina especie
de auto-vacunacién psfquica masiva y brutal-, "...pues
8i el miedo, en el fondo, no es otra cosa méds que la an
ticipacién de la muerte, resulta un extrafioc triunfo so-

bre é1, éste de sustituirlo por su duefia" (loc.cit.).

OFICIAL

En realidad el miedo se exhibe como un umbral

de la ira, al punto de presentarse ésta "...como un in-

I3

tento defensivo contra el miedo incipiente" (ap.cit.,pdg.

uso

103).

La impresidn de desbordamiento en la ira ad-/
quiere tal entidad gque el sujeto puede sentirse fuera /
de s{, "...o sea proyectado sobre el objeto de su ira,/
en un impulso de absorcién destructiva, de tipo caniba-
lesco..." (ap.cit.,pdg.106), que suele adquirir como //
forma de "camouflage" el llamade impulso reinvindicati-
vo, de consecuencias por lo general nefastas, dado que
termina por hacer creer que se estd sirviendo uno de //
los mds excelsos valores humanos, llegando a permitir /

la justificacién ante la propia conciencia de crimenes

oy




abominables.

Ya se ha visto cdémo los componentes de las F.
F.A.A. y de seguridad, durante prolongadc laps¢c y por /
imperio de un fenémeno totalmente novedoso y estragante
se vieron sometidos a la presidén de distintos factores
de naturaleza psiquica. Entre ellos el Tribunal consig-
né la implementacidén de un fuerte adoctrinamiento, asen
tado sobre una base emotiva.

En este sentido, no escapa a la consideracién
que la accidn docente preponderantemente tendid a la //
gestacidn de fuertes reservas ideoldgicas respecto de /
las posiciones en que se embanderaban los elementos te-
rroristas, como modo de comprometer en forma personalde
dar conviceién, a quienes debfan combatirlas. Se impri-
mid asi{ un sentido cuasi-religioso a la lucha, tendien-
te a fortalecer psiquicamente a las fuerzas propias, a
llevar la persuasién del sentido heroico y patridtico /
de la empresa y a insuflar valor en modo congruente con
los objetivos (sobre el particular vid. Sargant,Williams,
La conquista de la mente humana, Ed. Aguilar, Madrid, /
1964).

Ya ha dicho el Tribunal que los hechos ejecu-
tados por los subordinados respondieron a drdenes impar

tidas por sus superiores.
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No obstante el peso de las circunstancias ex-
puestas, en modo alguno resulta aceptable que ellos tu-
vieran un efecto dirimente sobre la conciencia de la an
tijuridicidad -uno de los elementos de la culpabilidad-
al menos respecto de hechos acerca de cuya ilicitud no
podian hesitar.

Tal afirmacién reside en dos circunstancias:/
a) la primera, vinculada con la naturaleza de los injus
tos, dadeo que si bien es posible errar acerca de la le-
gitimidad de una orden de detencidén, o de una incauta=/
cién de bienes, diligencias éstas cuya disposicidn bien
podfan encontrarse dentro de la érbita de la competen-/
cia de los superiores, las drdenes de atormentar o de /
infligir crueles castigos o de exterminar exhiben una i
licitud ¢rdsa o manifiesta; b) la segunhda, por cuanto /
tales hechos se llevaran a cabo cuidando en modo escru-
puloso su ocultamiento y la clandestinidad, al extremo
de que en forma publica, quienes dispusieron ese mods /
de actuar, negaban sisteméticamente, tanto a la opinién
piblica cuanto a organismos internacionales, que ellos
hubieran tenido existencia.

En consecuencia, la exigencia acerca de 1la ne
cesidad de ocultar, actitud en 1la que todavia se persis

te en modo general, sin perjuicio de ser un derecho que




la ley acuerda al enjuiciado, refleja hasta qué punto /
se era consciente de la ilicitud de ciertos hechos.

No escapa al Tribunal que los lazos de obedien
cia debieron intensificarse sobremanera en el contexto
visto y que el dmbito de libertad para poderse determi-
nar hubo de encontrarse afectado, al punto de obligar a
mayores esfuerzos para motivarse en los mandatos de la
norma.

La influencia de la presién grupal en las pau
tas de conducta es innegable, en la medida en gque "todo
individuo necesariamente modifica su comportamiento ///
cuando y porque pertenece a un grupo determinado" (Jo-/
seph H. Fichter, Sociclogia, Biblioteca Herder, Barcelg
na, 1969, p.124).

La obediencia presenta, asi, caracteres de su
misién y torna explicable porqué resulta ella una acti-
tud mds fdcil, a pesar de que implique una pérdida de /
libertad (conf. Erich Fromm, Sobre la desobediencia y ¢
tros ensayos, Ed.Paidés, Bs. As., 1985).

En modo corroborante con lo expuesto cabe ci-
tar las conclusiones del trabajo experimental referido
por el Dr. Ciruzzi, defensor Oficial de los procesados
Rousse, Vides y Bergés, llevado a cabo en la Universi-/

dad de Yale y cuyos resultados arrcjan un verdadero es-




Sodon Judiciad do lo o Necion -08850

— e ————

OFICIAL

uso

—_—

OSCAR ERNESTO SIRITC
SECRETARIQ DI CAmARS

cepticismo acerca de la condicidn humana.

Tanto mds atrapa la obediencia cuanto méds ///
fuerte es el peso del poder a quien ella se refiere.

Descriptas pues las especialfsimas circunstan
cias que contornearon los injustos que se analizan en /
e#ta sentencia, corresponde valorar en lo que sigue, la
medida en que éstas han influfdo sobre el grado de cul-
pabilidad de sus autobes, determinacidén de capital im-/
portancia para mensurar adecuadamente la pena que habrd
de imponérseles.

La culpabilidad, entendida como la posibilidad
de estrcuturar la voluntad de acuerdo a una norma (Wel-
zel, pdg.201) se encuentra condicionada por tres presu-
puestos ldgicos, de base legal: a) la capacidad de cul-
pabilidad, es decir, estar en situacidén de comprender /
la ilicitud del hecho y dirigir su actuar conforme a e-
sa comprensidén, b) la posibilidad de conocer 1la prohibi
cidn o el mandato que se infringe con la accién, y, fi-
nalmente, c) la exigibilidad de un comportamiento obli-
gado por el derecho (Hassemer, pdg.269).

El concepto de culpabilidad que se acaba de /

\esbozar, de raiz eminentemente normativa, nés permite /

sostener que la imputacidn subjetiva es, obviamente, un

juicioc personal, en el sentido de su individualizacidén.




De ahf que las circunstancias concomitantes a los injus
tos y sus autores resulten relevantes, ya sea que hayan
actuado en forma de presidn externa o de defecto inter-
no.

Por-ello, el efectista argumento ensayado //
por una de las defensas en punto a la imposibilidad de
dar distinto tratamiento a iguales injustos resulta de-
sacertado -algunos autores lo plantean como un problema
que lesiong garantias elementales (Alfred Maiwald, cita
do por Zaffaroni, T.4, pdg.13, nota 14)- pues tal deter
minacién habrd de formularse caso por caso.

Sentado cuanto precede, en la potencializa-~//
cién de factores de ineludible incidencia sobre el ex-/
tremo bajo tratamiento, merece destacarse en primer lu-
gar la estructura organizada de poder que se montara pa
ra llevar a cabo los ilicitos enjuiciados.

En efecto, esta participacidn colectiva de //
personas situadas en distintas y distantes jerarquias /
del poder hace necesarioc diferenciar el grado de respon
sabilidad que cupo a cada uno de estos sujetos.

Ello es as{ pues la ya explicada influencia /
del grupo sobre el individuo colocaba a cada uno de a-/
quéllos bajo una presién psiquica, que se iba intensifi

cando a medida que se descendfan los escalones del man-
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do. Repdrase, que una de las piedras angulares de la es
tructura militar reside en el grado de subordinacidn al
deber, sin vacilaciones, del inferior hacia sus jefes.

Este fenémeno se agudiza particularmente cuan
do el grupo, ademds, determina en el sujeto creencias /
firmemente arraigadas, que como una visidén maniquea y /
mesidnica le hace creer estar librando una guerra santa.

Tal circunstancia, que podria explicarse se-/
gin las corrientes psicologistas como una especie de //
"sugestidn" exponencialmente aumentada por una situa-//
cién de guerra desatada por la guerrilla revolucionaria,
colocaba a quienes llevaron la carga directa de la lu-/
cha en una penosa y dilemdtica situacidn.

Debe quedar en claro que estos sujetos fueron
capaces de culpabilidad; empero, la imputabilidad se //
vié disminufda en relacidén a otros ‘que hubiesen podido
cometer el mismo injusto. Afirmar 1o contrario implica-
ria desconocer la naturale=m de las cosas y particular-/
mente, la estructura 1Ggica real que la vincula al con-
cepto del hombre como ente capaz de autodeterminac iédn /
(persona), pero que siempre se determina en una circuns
tancia dada, que es '"su" circunstancia, integrada tam-/
bién por sus propias condiciones ffsicas y psfquicas, /

es decir que, a cada momento, tiene un particular 4dmbi-




to de autodeterminacidén que nunca es idéntico, no sélo
entre dos hombres, sino respecto del mismo hombre para
conductas diferentes y también respectoc del mismo hom-/
bre y de la misma conducta en momentos diferentes (Za-/
ffaroni, pdg.178).

Otro de los factores también a tener en cuen-
ta nace, precisamente, a partir de este proceso de si-/
tuacidn. Sin embargo, su influencia no se medird ahora
a partir de la culpabilidad en sentido estricto, sino /
en la esfera de la conciencia potencial del injustoc. Ve
amos.

La explosiva combinacidén de disciplina, adoc-
trinamiento y subordinacidén arrocjdé como penoso fruto u-
na peculiar clase de delincuencia que puede conceptuar-
se comg la de "autores por convencimiento'.

Dichos sujetos, no obstante actuar bajo el am
paro de la clandestinidad, negaron -y aun niegan- que /
hayan obrado de manera antijuridica. En este dltimo sen
tido son notables las distintas impugnaciones que los /
procesados dirigen a este Tribunal -en particular el Cgo
misario General Etchecolatz- al que califican de comi-/
sién especial, de parcial, de connivente con el poder /
politico, y en el caso particular del nombrado es llama

tiva su irreverencia e impostura, como asi{ también su /
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discurso admonitorioc y premonitorio, su lenguaje epopé-
yico y su mesianismo.

Tal subversidn de pautas culturales, si bien
no puede categorizarse como un error de prohibicidn preo
piamente dicho, porque el delincuente alin conoce las //
normas valorativas de la sociedad, s{ incide sobre su /
posibilidad de "comprender" la materia de lo ilfcito.No
se trata aquf de un caso completo de ignorancia de lo /
prohibido, de "ignorancia_crasa", en el lenguaje de la
escoldstica medieval, sinc de un conocimiento de 1o ///
prohibido, pero con reservas, que en la terminoclogfa de
los antiguos se llama "innorantia affectata" (Jescheck,
"Conciencia y Responsabilidad Penal"™, traduccién dé E-/
duardo Aguirre Obarrio, en Revista Juridica de Buenos /
Aires, enero-marzo 1959, pdg.25 y sigts.).

Por cierto en el caso sub-litis el fendémeno /
que se viene de'gcribj;gnda.': alcanza una magnitud superior
toda vez que aquellas "pautas culturales disidentes" se
manifestaban en forma de drdenes para los subordinados.

Tal marco de situacidén imponfa a éstos la ne-
cesidad de realizar un esfuerzo superior para motivarse
en las normas, que el que pueda necesitar otra persona
que ne¢ experimenta tal vivencia para no caer en el deli

to.




Dichas circunstancias no pueden resultar indi
ferentes para el derecho debiendo también ser atendidas
en lo que a la cuantificacién de la pena se refiere (Sa
1a I de este Tribunal, in re "Gustavo Ariel Ghiotti s/
insubordinacién", resuelta el 10 de octubre de 1984, //
reg. 567; Jescheck, Tomo I, pdg. 569/70, nota 39; Zaffa
roni, Tomo 4, pdg. 199).

Por uUltimo, como elemento hdbil para mensurar
el grado de responsabilidad de los acusados es necesa-
ric evaluar, como circunstancia atenuante, la reducc idn
de su 4mbito de autodeterminacién.

En efecto, analizar los ilficitos cometidos /1
fuera del dramdtico marco que vivié el pais en aquellos
afios aciagos, que fuera recogido por el Tribunal al pro
nunc iar su veredicto en la causa 13, seria algo asi co-
mo separar a los hombres de su "sircunstancia".

Estoc es asi, porque las circunstancias conco-
mitantes o los condicionamientos de tipo cultural que a
fectan la libre motivacidén -salvo las hipdtesis extre-
mas en que quepa afirmar que el sujeto ha perdido de mo
do substancial la capacidad, inherente a todo ser huma-
no maduroc, de sobreponerse a tales condicionamientos, /
que conduce a la inimputabilidad-, sélc podrd suponer /

un grado menor de culpabilidad.




| 088
@?W Wtﬁ é @4/00'1;”

N\

OFICIAL

Uuso

” b

OBCAR ERNESTO SIRITO
SECRETARIO DE CAMARA

"El hombre se comporta -ante 10s motivoes, no ya
como un animal que reacciona necesariamente ante los es
timulos, o sea, segun el estfmulc que ejerce una reac-/
cidn mds fuerte -por ejemplo, el interés por el alimen-
to, por la guarida, por la hembra, etec.- sino activamen
te, escogiendo el camino de su actividad entre los mu-/
chos que se presentan" (Gemelli, "Metodi, Compiti...",/
citado por Bettiol, "Derecho Penal", pdg. 354).

"S6lo el hombre tiene el privilegio, como per-
sona, entre todos los seres vivientes de atentar, por /
medio de su voluntad contra el cfirculc de su negcesidad,
que es indestructible para 1o0s simples seres naturales,
y de dar comienzo, en s{ mismo, a una serie totalmente
nueva de fendmenos" (Schiller, "Gracia y Dignidad", cit.
por Welzel, D.P.A., pdg. 203).

E1l reproche de culpabilidad, pues -mds alld de
la comprensién de los mecanismos que condujerscn al au-/
tor a cometer el delito- deriva de que €ste haya omiti-
do sjercer su condicidén Humana para dominar y superar /
sus impulsecs. Tal reproche no significa "decisidn libre-
en favor del mal, sino dependencia de 1a c¢oaceidn causal
de los impulsos, por parte de un sujeto que es capaz de
autodeterminarse conforme a sentido” (Welzel, D.P.A., p.

210).




i

Es que siempre subsiste en el plano de la deter
minacidén judicial de la culpabilidad la sfntesis del //
Tribunal Federal Alemdn (Bundesgericht Hoff), 2, 192, /
(201) "E1 hombre ... como miembro de la comunidad juri-
dica, es llamado en todo momento a adoptar una decisién
de comportarse conforme al derecho, de evitar 1o injus-
to".

Tal obligacidn -ademds de los condicicnamientos
que reciba del complejo de circunstancias que pesen so-
bre el autor al momento del hecho- serd mayor, dentro de
una estructura jerdrquica como es la de las Fuerzas Ar-
madas y de seguridad, para quienes ocupan 1¢s niveles /
mis altos. Serd menos comprensible que hayan cedido an-
te l0s impulsos disvaliosos, que hayan elegido el camino
que importaba la comisidén de un delito, en fin, Jue no
hayan ejercido la facultad de sobreponerse a l1os condi-
cionamientos que resultaban de la situacidn.

Resulta c¢laro a nuestro juicio, como ya se tie
ne dicho, que tal situacidén no puede constituir una cir
cunstancia exculpatoria. No obstante ello tampoco puede
sostenerse que resulte irrelevante, encontrandc su debi
do marco entre las pautas de dosimetria que fija el ya

sefialads artfculo 41 del Cédigo sustantivo.
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Repdrase que una gituacidén extracrdinaria de/
motivacidn priva al sujeto de cierto marcc de su liber
tad de elegir si habrd o no de ccmportarse de acuerdo
al derecho.

En idénticc sentidc,especialmente en los casos
de militares de menor graduacidn, acude la circunstan-
cia de encentrarse dstos sujetos al cumplimiento de un/
deber de obediencia mds estricto.

Ello también serd tenido en cuenta a los mis -

mes fines
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Individualizacidn de las penas

A.-Toca ahora concretar respecto de cada uno de los procesa
dos que merecerdn condena, la magnitud de la sancidn.

a) Ramén Juan Alberto Camps

Ha sido hallado culpable, en calidad de autor mediato, /
del delito de tormento, reiterado en setenta y tres (73) ocasio-
nes.

Los hechos atribuidos son de extrema gravedad tanto por
la naturaleza aberrante del delito, cuanto por la cantidad de las
victimas que lo soportaron.

Nada hay que pueda computarse en su favor.

Largas consideraciones ha dedicado el Tribunal, al tratar
la cuantificacién del reproche, a la especial situacidn en que se
encontraban los miembros de las Fuerzas Armadas y de seguridad a /
quienes cupo intervenir en la represidn del terrorismo. Quedd re-/
flejado de tal modo, tan claro como fue posible, el fuerte condi-/
cionamiento a que estuvieron expuestos en razén de una constela-//
cidén de factores, cuya virtualidad fue reducir el gmbito de auto-
determinacidn, de libertad, para decidir de acuerdo a la conscien-
cia de la antijuridicidad que en todos los casos poseyeran.

Pero también se dijo que cuanto mayor era el rango y la
responsabilidad que poseian, tanto ﬁenor era el esfuerzo que ha-//

bria de demandarles adecuar sus conductas al mandato de las nor-/




mas juridicas, por poseer un dmbito mayor de libertad.

Dentro de los hombres que debieron actuar en las condi-/
ciones vistas, pareciera claro que es dable efectuar una distin-//
cidn entre quienes sobrellevaron el peso de las drdenes y quienes
sumaron una cuota personal de consciente y entusiasta adhesién a /
un sistema brutal e inhumano.

Trdtase de autores por conviceidn; por una conviceidn no
coyuntural, sino politica, que descree del valor de la ley, de las
instituciones democrdticas, que privilegia la fuerza por encima de
la razdn, que sacraliza los fines y que hoy a diez arnios de ocurri-
dos los hechos, desde la marginalidad en que se abroquelan, enjui-
cian el sistema, apostrofan a sus jueces, redoblan su soberbia, y
se vanaglorian de una épica que, de otro modo, debieran -en cuanto
a las formas elegidas- soterrar con humildad. Todo ello con la sa-
crilega pretensién de haber actuado siempre bajo inspiracidn divi-
na.

A fs. 5559/5561 obra un escrito presentado por el Gene-/
ral Camps, quien pese a no haber querido defenderse de ningin modo,
produce lo que €1 mismo llama "alegato final" dirigido no al Tribu
nal, sino a "...la Nacidn toda, convencido de que -mds alld de mi
mismo- estoy escribiendo pdginas cruciales de la Historia Argenti-
na" (sic).

Trdtase de un discurso, de fuerte contenido ideoldgico,

segun el cual no es a &1 a quien se juzga, sino a todas las Fuer-/
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zas Armadas, como institucidén fundamental ¥y que concluye con un //
perddn hacia los miembros del Tribunal.

Esta y tantas otras actitudes similares, hechas piblicas
por el enjuiciado, convencen de que lejos de exhibir un arrépenti—
miento, o cuanto menos de reconocer el error que implicé la adop-/
cidn de un sistema ilegal de represidén, se ufana de ello.

No abriga esta Cdmara la menor duda acerca de la necesi-
dad de sancionar con el mdximo rigor posible las conductas delic~/
tuales puestas a cargo del nombrado, atendiendo asi al fundamento
Yy a los fines propios de la pena, que no sélo procura la resociali
zacidn del sujeto sino también su justo castigo.

Asi, explica Ricardo Miiez, que la pena es retribucidn,/
consistente en una pérdida de bienes impuesta a quien ha delinqui-
do. Desde el punto de vista de la sociedad, la pena es retribucidn
porque es con lo que la sociedad responde al mal que, como ofensa
de los derechos de los otros individuos o de la sociedad, implica
el delito. Pero también cumple ella la doble funcidn de prevencidn
general y de prevencién especial (op. cit., Vol. II, pdg.346 y ss.).

Tal fundamento y finalidades son destacados, igualmente,
por Luis Jiménez de Asuda del modo que sigue: "...A mi entender ...
la pena, como esencia, es retribucidn, puesto que corresponde al /
reproche en que consiste la culpabilidad normativa; en sus efectos
causa un mal, un dolor al delincuente, puesto que se trata de priva

ciones de derechos (libertad, patrimonio, funciones); pero en su fi




nalidad es resocializadora o, cuando esto no es posible, asegurado
ra. la retribucidén como esencia, la expiacidn como efecto y la re-
socializacidn o custodia como fin, dan sentido orgdnico y finalis-
ta a la pena, que de este modo cumple sus cometidos de prevencidn
general y especial..." (Tratado de Derecho Penal, Editorial Losada
S.A., 1950, Tomo II, pdg. 132). En la misma linea de pensamiento /
cabe mencionar a Soler, op. cit., Tomo II, p. 346; Fontdn Balestra,
op. cit., Tomo III, p. 246/9; Claus Roxin, "Sentido y limites de /
la pena estatal", en "Problemas Bdsicos del Derecho Penal', trad./
Luzén Pefia, Madrid 1976, pdgs. 11 y sgtes; Pietro Nuvolone, "Il Sis
tema del Diritto Penale", Padova, 1975, p. 17, citado por Eugenio
Ragl Zaffaroni en Tratado de Derecho Penal, Parte General, Ed. E-
diar S.A.E.C.I. y F., 1980, Tomo I, pdgs. 67 y sgtes., Francisco /
Mufioz Conde, "Introduccidén al Derecho Penal', Barcelona, 1975, ///
pags. 33 y sgtes.

Por todo ello cabe aplicarle el mdximo legal posible, es
to es 25 afios de reclusién por aplicacidn del art. 55 del Cédigo /
Penal (arts. 40 y 41 del CSdigo Penal y 579 del Cédigo de Justicia
Militar).

b) Respecto de Ovidio Pablo Riccheri.

Se 1o ha encontrado responsable, en calidad de autor de
mediato de veinte (20) hechos de tormento.

A los fines de la individualizacidn de la pena -arts. 40

y 41 del Cédigo Penal y 579 del Cddigo de Justicia Militar-, el //
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Tribunal computa como circunstancias agravantes, la naturaleza de
los hechos, la cantidad de las victimas, el grado jerdrquico que a
la sazén posefa en el Ejército Argentino, la indole de la funcidn
que desempefi§, como asf también el dominio que sobre esa parte del
aparato posefa, cosa Que €1 mismo reconocié (ver lo que expresara
en ocasidén del art. 376 del C&digo de Justicia Militar).

Es verdad que en razén de su grado militar, en cuanto su
pone una instruceidn superior y un mayor margen de discrecionali-
dad, estuvo en condiciones de captar el contenido disvalioso de su
quehacer.

Sin embargo, inserto en una cadena de mandos rigidamente
estructurada, sin que surjan del proceso, ni de sus manifestacio-
nes ante el Tribunal, elementos que permitan efectuar un pronésti-

co desfavorable acerca de una eventual reincidencia, parece claro

~qQue -con las limitaciones que resultan de su jerarquia- deben com-

putarse en su favor las circunstancias contextuales desarrolladas
en el considerando anterior.

También se valora en el mismo sentido, el hecho de que /
no fue €l quien estructurd el aparato represivo en el dmbito de la
Policfa de la Provincia de Buenos Aires, sino que, como sucesor de
Camps, se hizo cargo del que ya venia funcionando, y qﬁe fue decre
ciendo en su actividad, durante su gestién.

c) Respecto de Miguel Osvaldo Etchecolatz.

Los hechos por los que va a merecer pena consisten en




noventa y un (91) tormentos.

La gravedad de ellos, las circunstancias en que se verifi
caron, la cantidad de las victimas, y el perjuicio irrogado, son e-
lementos que deben computarse como agravantes a los fines de la in-
dividualizacidn de la pena (arts. 40 y 41 del Cédigo Penal y 579 //
del C&digo de Justicia Militar). De igual modo la pésima impresidn
que este procesado produjo al Tribunal.

Al igual que en el caso de Camps, Etchecolatz -bien que /
desde la posicién mds humilde de funcionario de una policia de pro-
vincia- no fue un mero ejecutor de drdenes, sino un hombre con una
clara conciencia disidente de los valores propios de nuestra civili
zacidn.

En una coincidencia por demds sugerente, también €1, al i
gual que Camps, remarcé que sus palabras no se dirigian al Tribunal;
antes bien, su mensaje fue "para el hombre comin, para los habitan-
tes de esta tierra...".

Su afirmacidn de que el camino integrado por los actos que
motivan este proceso, era €l unico que evitaba llegar a una Argenti-
na sin Dios, y que Jjuzgarlo por ello equivalia a optar por una Argen
tina atea para nuestros hijos, traduce su despreciativo olvido de /
que "Cuanto atenta contra la vida... cuanto viola la integridad de /
la persona humana, como, por ejemplo, las mutilaciones, las torturas
morales o fisicas, ...cuanto ofende a la dignidad humana como son /
las condiciones infrahumanas de vida, las detenciones arbi-

trarias, ...son en si mismas infamantes, degradan a la civilizacidn
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’humana, deshonran mds a sus autores que a sus victimas y son total
mente contrarias al honor debido al Creador" (Constitucién Pasto-
ral Sobre la Iglesia en el Mundo Actual, Concilio Vaticano 11, ///
Constituciones. Decretos. Declaraciones. Documentos Pontificios //
Complementarios, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, MCMLXVI,
27).

Resulta interesante tener presente algunas de las reglas
elaboradas por Sykes y Matza esquematizando la forma en que ciertos
grupos delictivos intentan neutralizar o justificar el cardcter des
viado de su conducta: 1) Renuncia al ejercicio de la responsabili«
dad. El delincuente concibe su conducta como el resultado casual //
del juego de diversos factores (en nuestro caso se refiere haber ac
tuado bajo la incitacién de la guerrilla apdtrida y el clamor de la
comunidad); 2) Negacidn de lo injusto de su actuar. El delincuente
niega que su comportamiento tenga consecuencias negativas graves //
(todo se hizo para salvar a la patria); 3) Rechazo de la victima:
la infraccidn aparece como la justa venganza o castigo que la victi_
ma se merece (la perversién de los guerrilleros Justifica la pro- /
pia); 4) Reprobacidn de quienes le censuran. La tensién se desplaza
de su propia conducta hacia la de quienes le Jjuzgan, descalificando
el juicio negativo de estos, con la corrupcién del sistema, la so-
bornabilidad de los tribunales, etc. (Hassemer, Winfried, "Fundamen
tos del Derecho Penal", trad. Mufioz Conde y Zapatero, Barcelona, //
1984, pdg. 56).




La postura mesidnica asumida por Etchecolatz, su contes-
tataria actitud acerca ge la atrevida pretensidén de someterlo a //
proceso; su soberbia y persistencia en el error; las prevenciones
y vedadas amenazas al Tribunal y las ofensas vertidas, ponen en e-
videncia tanto una personalidad peligrosa en los términos del ya /
citado artfculo 41 del CSdigo Penal, con deseos de reincidir en el
delito si se dieran las circunstancias, como la dura labor resocia
lizadora que obra por delante a su respecto y de la que habrd de /
hacerse cargo la pena, que le serd aplicada después de un proceso
regular, con oportunidad de defensa y de debida audiencia y median
te una sentencia cuyo acierto o desacierto podrd verificarse mer-
ced a la publicidad con que el procedimiento se desarrollara.

SSlo cuenta en su favor que el procesado respondié a ér-
denes impartidas de una cipula distante y el cardcter mds limitado
de sus atribuciones.

d) Respecto de Jorge Antonio Bergés.

Se le imputan dos (2) hechos de tormento, en calidad de
cémplice primario (art. 45 del Cédigo Penal ). La pena mdxima con /
que se conmina tal delito —conforme la ley aplicable- es de diez a
fios de prisién, la minima de tres, sin perjuicio de su posible au-
mento en razdén de la reiteracidén (art. 55 del Cédigo Penal).

En este tipo de hechos constituye una circunstancia partl
cularmente agravante la calidad de médico del nombrado, dado que la

sociedad lo capacitd y le confid el cuidado de la salud y de la vi-
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da de sus semejantes y no la cruel infliccidn de dolor.

Juega desfavorablemente, ademdis, la impresién formada a-
cerca de la personalidad del procesado, similar, en algunos aspec-
tos, a la ponderada para graduar las penas de Camps y Etchecolatz.

Se computa, de otro lado, su grado y subordinacidn Jerdr
quica y la deformacidén proveniente de las circunstancias descrip-
tas en el coﬁsiderando precedente.

La Idea bdsica de todo sistema penal es una relacidén e-
quilibrada entre retribucidén de la culpabilidad, prevencidn gene-

ral y prevencién especial (confr. Jescheck, op. cit., Volumen Pri-

OFICI1AL

mero, pdg. 92), razén por la cual la pena que se le imponga debers
C consultar aquellas circunstancias que aminoran el reproche, sin //

que parezca necesario intensificar, en la especie, la finalidad //

uso

preventivo especial (art. 41 del CSdigo Penal).

e) Respecto de Norberto Cozzani.

A Cozzani se lo responsabiliza por cuatro (4) hechos de
tormento. Constituye circunstancia de agravacién la pluralidad de
las victimas y el marco de iﬁpunidad en que actuaba. Si bien en a-
pariencia ocupS cierta posicién jerdrquica, por encima de su rango,
lo cierto es que 0$§entaba el por demds modesto grado de Cabo Pri-
mero de la Policia bonaerense, con facultades puramente ejecutivas
de Srdenes impartidas. |

Aunque no 1o reconoce expresamente, en €l es dable adver-

tir todo el peso del aparato organizado de poder; la fuerza del adoc




trinamiento intenso y de la sujecidn a lasdrdenes férreamente in-
culcadas, en las condiciones descriptas con anterioridad.

B.- M cuanto a las reglas aplicables en materia de con-
curso real, cabe aclarar que por tratarse de delitos comunes -y no
esencialmente militares- el Tribunal impondrd las penas que corres
pondan con arreglo al sistema de los arts. 55y 56 del CSdigo Pe-
nal, tal como se decidiera en el considerando noveno de la causa /
13.

C.- Aplicabilidad de las penas accesorias.

El juego de los arts. 538, 872, 873 y 874 del Cddigo de
Justicia Militar, demuestra que la pena accesoria de destitucidn /
no es aplicable sino a los oficiales de las Fuerzas Armadas.

Fn el caso, si bien los procesados pertenecientes a los
cuerpos estables de la Policfa de la Provincia de Buenos Aires, //
que resultan condenados, se encontraban sujetos a la jurisdiceidn
militar respecto de las misiones en cuyo cumplimiento cometieron /
los delitos que se les atribuyen en esta sentencia,tal sometimien-

to no puede surtir la aplicabilidad de sanciones penales no esta-

- blecidas por la ley de modo expreso (art. 18 de la Constitucidn Na

cional y 575 del Gédigo de Justicia Militar).

Ello no importa, obviamente, pronunciarse acerca de las
consecuencias que, administrativamente, deriven de la condena deci
dida en esta sentencia, de acuerdo a las leyes ¥y reglamentos de la

Policfa de la Provincia de Buenos Aires.
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DECIMOSEGUNDO

Costas
Las costas deberdn ser soportadas por los condenados, con

excepcidn de la tasa judicial (articulo 140 del CSdigo de Justicia

Militar).
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A lo largo de esta causa ha surgido la posible respon-
sabilidad de otras personas, no incluidas entre los procesados, por
los hechos que forman su objeto.

Cuando la Fiscalia solicitd la extensidn del procesc /
mediante las respectivas indagatorias, el Tribunal decididé,a fs. /
4886, que tal pedido no era admisible en esa oportunidad, con base
en el principio de preclusién.

Corresponde ahora, pues, decidir de acuerdo a lo dis-/

puesto por el articulo 387 del C&digo de Justicia Militar, lo que/

asi se hard en la parte resolutiva.

Es a esta Cdmara a quien corresponderd completar de /
ese modo la investigacidn, habida cuenta de que ella recaerd, pri-
mordialmente, sobre los mismos hechcs que han constituido el obje-
to de ésta y, aunque algunc lc excediera, se encontrard incluido /
entre los cometidos bajo el comando de las autoridades de la Zona
de Defensa I, a cuyo juzgamiento el Tribunal se ha avocado.

Por todo lo expuesto, ofdas la acusacién y las defen-
sas, como asi también los procesados, y de acuerdo a lo dispuesto,
en lo pertinente, por los arts. 400 y 401 del CSdigo de Justicia/

Militar, el Tribunal, por unanimidad,
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FALLA:

12) No haciendo lugar a la excepcién de amistia deduci-
da por las defensas de los procesados Ramén Juan Alberto Camps, O-
vidio Pablo Riccheri, Miguel Osvaldo Etchecolatz, Alberto Rousse,
Luis Héctor Vides, Jorge Antonio Bergés y Nofberto Cozzani.

22) No haciendo lugar al pedido de declaracidn de incons
titucionalidad de la ley 23.049.

32) No haciendo lugar al pedido de declaracidn de nuli-
dad del decreto 280/84 del Poder Ejecutivo Macional formulado por
la defensa del procesado Ramén Juan Alberto Camps.

42) No haciendo lugar al pedido de nulidad del proceso /
formulado por la defensa de Ovidio Pablo Riccheri, proveniente de
la supresién de la doble instancia, en razén del avocamiento.

52) No haciendo lugar al pedido de nulidad del proceso
formulado por la defensa de Norberto Cozzani, por la realizacidn
de instruceidn preliminar previa al art. 490 del CSdigo de Justi-
cia Militar.

62) No haciendo lugar al pedido de nulidad de las con-
frontaciones, formulado por la defensa de Norberto Cozzani.

72) Haciendo lugar a la impugnacidn parcial de la acusa-
cidn fiscal, formulada por el Defensor Oficial, respecto de Luis
Héctor Vides, con relacidén a los casos individualizados bajo los
nimeros 29, 36, 37 y 69 bis, y respecto de Jorge Antonio Bergés,

con relacién al caso 91.




~~~~~~

80) CONDENANDO al General (R) Ramdn Juan Alberto Camps,
identificado bajo prontuario C.I. 7.714.568, de las demds condi-
ciones personales obrantes en el exordio, como autor responsable
del delito de aplicacidn de tormento, reiterado en setenta y tres
(73) oportunidades (arts. 2, 55y 144 tercero, primer parrafo, con
forme ley 14.616, del CSdigo Penal) a la pena de VEINTICINCO (25)
ANOS DE RECLUSION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALES (art. 12 del C3digo Penal), ACCESORIA DE DESTITUCION (art.
538 del C8digo de Justicia Militar), Y PAGO DE LAS COSTAS (art. /
29, inciso 32, del Gédigo Penal).

Fl nombrado fue detenido el 20 de enero de 1984, permane
ciendo en esa situacidn de manera ininterrumpida. En consecuencia
su pena vencerd el diecinueve de enero de dos mil nueve, a las ///
veinticuatro, debiendo hacerse efectiva su libertad, a las doce de
ese mismo dia (art. 579 del Cédigo de Justicia Militar y 24, 25 y
27 del Cddigo Civil).

99) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al General (R) Ramén //
Juan Alberto Camps, de los delitos de aplicacidn de tormento, rei-
terado en ciento quince (115) oportunidades (arts. 55y 144 terce-
ro del C3digo Penal); privacidn ilegal de la libertad calificada,
reiterado en cientonoventa y siete (19T )ocasiones (arts. 55 y 144
bis ~inciso 12 y ultimo pdrrafo- del C5digo Penal); apremios ile-

gales, reiterado en ciento noventa y siete (197) oportunidades / /
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L}arts. 55 y 144 bis -inciso 32 y dltimo pdrrafo- del CSdigo Pe-
nal); robo con armas, reiterado en cuarenta y nueve (49) oporu-
nidades (arts. 55 y 166, inciso 22, del CSdigo Penal); sustrac-
cién de menor, reiterado en siete (7) oportunidades (arts. 55 y
146 del C8digo Penal); aborto sin consentimiento (art. 85, inci-
so 19, del GSdigo Penal); secuestro extorsivo (art. 170 del Codi
g0 Penal); lesiones graves (art. 90 del CSdigo Penal); y homici-
dio calificado, reiterado en cuatro (4) oportunidades (arts. 55
y 80, incisos, 2, 6 y 7, del GSdigo Penal).

10) CONDENANDO al General (R) Ovidio Pablo Riccheri,
identificado bajo prontuario R.N.R. - F/ 26599/86/Z/7/0, de las
demds condiciones personales obrantes eh el exordio, como autor
responsable del delito de apliéacién de tormento, reiterado en
véinte (20) oportunidades (arts. 2, 55 y 144 tercero, primer pd-
rrafo, conforme ley 14.616, del CSdigo Penal), a la pena de CA-
TORCE ANOS DE RECLUSION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, ACCE
SORIAS LEGALES (art. 12 del C8digo Penal), ACCESORIA DE DESTITU
CION (art. 538 del GSdigo de Justicia Militar) Y PAGO DE LAS //
COSTAS (art. 29, inciso 39, del CSdigo Penal).

El nombrado fue detenido el 20 de agosto de 1986, sin
recuperar su libertad hasta el presente. Fn consecuencia su pe-
na vencerd el diecinueve de agosto de dos mil, a las veinticuatro,
debiendo hacerse efectiva su libertad, a las doce de ese mismo /

dfa (arts. 589 del GSdigo de Justicia Militar y 24, 25 y 27 del




C8digo Civil).

11) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al General (R) Ovidio /
Pablo Riccheri de los delitos de aplicacidn de tormento, reiterado
en setenta y dos (72) oportunidades (arts. 55y 144 tercero del C&
digo Penal); privacidn ilegal de la libertad calificada, reiterado
en noventa y cinco (95) oportunidades (arts. 55y 144 bis -inciso
12 y dltimo pdrrafo- del CSdigo Penal); apremios ilegales, reitera
do en noventa y cinco (95) oportunidades (arts. 55y 144 bis -in-
ciso 32 y dltimo pdrrafo- del CSdigo Penal); robo con armas, reite
rado en veintitrés (23) oportunidades (arts. 55 y 166, inciso 2, /
del CSdigo Penal); sustraccidn de menor, reiterado en cuatro (4)
oportunidades (arts. 55 y 146 del CSdigo Penal); secuestro extor-
sivo,reiterado en dos (2) oportunidades (arts. 170 y 55 del Codi-
go Penal); y falsedad ideoldgica en instrumento piblico (art. 293
del C8digo Penal) .

12) CONDENANDO al Comisario General (R) Miguel Osvaldo
Etchecolatz, identificado bajo prontuario C.I. 5.835.002, de las
demss condiciones personales obrantes en el exordio, como autor /
responsable del delito de aplicacién de tormento, reiterado en //
noventa y cinco (95) oportunidades (art. 2, 55y 144 tercer, primer
parrafo, conforme ley 14.616,del Cédigo Penal), a la pena de VEIN-
TITRES ANOS DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, ACCESO-

RIAS LEGALES (art. 12 del CSdigo Penal), Y PAGO DE LAS COSTAS (art.
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29, inciso 32, del CSdigo Penal).

El nombrado fue detenido el 17 de abril de 1986, sin ha-
ber recuperado su libertad. Fn consecuencia, su pena vencers el //
diecisé€is de abril de dos mil nueve, a las veinticuatro, debiendo
hacerse efectiva su libertad a las doce de ese mismo dfa (arts.
589 del C5digo de Justicia Militar y 24, 25 y 27 del 08digo Civily.

13) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al Comisario General (R)
Miguel Osvaldo Etchecolatz de los delitos de aplicacién de tormen-~
to, reiterado en ciento sesenta y dos (162) oportunidades (arts.
55 y 144 tercero del (5digo Penal); privacién ilegal de la liber-
tad calificada, reiterado en doscientas cincuenta y dos (252) opor
tunidades (arts. 55 y 144 bis -inciso 12 y dltimo parrafo- del C5-
digo Penal); apremios ilegales, reiterado en doscientas cincuenta
y dos (252) oportunidades (arts. 55 y 144 bis -inciso 32 y dltimo
pdrrafo- del CSdigo Penal); robo con armas, reiterado en sesenta y
siete (67) oportunidades (arts. 55 y 166, inciso 22, del Cédigo Pe
nal); sustraccién de menor, reiterado en once (11) oportunidades
(arts. 55 y 146 del CSdigo Penal); aborto sin consentimiento (art.
85, inciso 19, del C8digo Penal); secuestro extorsivo, reiterado
en tres (3) oportunidades (arts. 55 y 170 del Cédigo Penal); lesio
nes graves (art. 90 del CSdigo Penal); y homicidio calificado, rei

terado en cuatro (4) oportunidades (arts. 55 y 80, incisos 2, 6y

7, del CSdigo Penal).

14) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al Comisario Mayor (R)




Alberto Rousse, identificado bajo prontuario C.I. 8.876.492, de /
las demds condiciones personales obrantes en el exordio, de los /
delitos de aplicacién de tormento, reiterado en cuarenta y siete
(47) oportunidades (arts. 55y 144 tercero del G3digo Penal); pri
vacién ilegal de la libertad calificada, reiterado en cuarenta y
siete (47) oportunidades (arts. 55y 144 bis -inciso 12 y ultimo
pdrrafo- del CSdigo Penal); apremios ilegales, reiterado en cua-
renta y siete (47) oportunidades (arts. 55 y 144 bis, inciso 32
y dltimo pdrrafo, del C&digo Penal); robo con armas, reiterado
en siete (7) oportunidades (arts. 55y 166, inciso 29, del Gédigo
Penal ); y secuestro extorsivo (art. 170 del dédigo Penal).

15) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al Comisario Inspector
(R) Luis HSctor Vides, identificado bajo prontuario D.E. 219.880,
de las demds condiciones personales obrantes en el exordio, de /
los delitos de aplicacidn de tormento, reiterado en sesenta y cin
co (65) oportunidades (arts. 55y 144 tercero del C&digo Penal);
privacién ilegal de la libertad calificada, reiterado en sesenta
y seis (66) oportunidades (arts. 55 y 144 bis, inciso 192y ulti-
mo pdrrafo, del C8digo Penal); apremios ilegales, reiterado en /
sesenta y seis (66) oportunidades (arts. 55 y 144 bis -inciso 39
y dltimo pdrrafo- del Cédigo Penal); robo con armas, reiterado /
en diecinueve (19) oportunidades (arts. 55 y 166, inciso 22, del

Cédigo Penal); sustraccidn de menor, reiterado en tres (3) oportu
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nidades (arts. 55 y 146 del CSdigo Penal); y lesiones graves (arﬁ.
90 del C5digo Penal). |

16) CONDENANDO al Oficial Principal, Mfdico, Jorge Anto-
nio Bergés, identificado bajo prontuario C.I. 10.636.178, de las
demds condiciones personales obrantes en el exordio, como coautor
responsable del delito de aplicacidén de tormento, reiterado en dos
(2) oportunidades (arts. 2, 55 y 14l tercero, primer pdrrafo, con-;
forme ley 14.616, del C8digo Penal), a la pena de SEIS ANOS DE PRI
SION, INHABILITACION ABSOLUTA. PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES (art. /
12 del CSdigo Penal), Y PAGO DE LAS COSTAS (art. 29, inciso 39, del
CSdigo Penal).

El nombrado, en este proceso fue privado de su libertad
el 17 de abril de 1986, sin haber recuperado su libertad; mas an-
tes de ello, también estuvo privado de su libertad en la causa /11
"Agliero, Alfredo Nar'ciso", que tramitara ante el Juzgado Federal
de lomas de Zamora, y acumulada a estas actuaciones. Computando am
bos lapsos, su pena vencerd el dfa uno de Julio de mil novecientos
noventa y uno, a las veinticuatro, debiendo hacerse efectiva su 1i
bertad a las doce de ese mismo dfas (arts. 589 del CSdigo de Justi
cla Militar y 24, 25 y 27 del CSdigo Civil).

17) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO al Oficial Principal, M¢
dico, Jorge Antonio Bergés, de los delitos de aplicacién de tormen
to, reiterado en treinta y cinco (35) opor*tunldades (arts. 55 y 144

{

tercero del Cédigo Penal); privacidén ilegal de la libertad califi-




cada, reiterado en treinta y nueve (39) oportunidades (arts. 55 y
144 bis -inciso 19 y dltimo pdrrafo- del C8digo Penal); apremios i
legales, reiterado en veintinueve (29) oportunidades (arts. 55y /
144 bis -inciso 32 y dltimo pdrrafo- del CSdigo Penal); robo con /
armas, reiterado en nueve (9) oportunidades (arts. 55 y 166, inci-
so 29, del C8digo Penal); sustraccidn de menor, reiterado en siete
(7) oportunidades (arts. 55 y 146 del C3digo Penal); y secuestro
extorsivo (art. 170 del C&digo Penal).

18) CONDENANDO a Norberto Cozzani, identificado bajo pron
tuario C.F. 5.316, de las demds condiciones personales obrantes en
el exordio, como autor responsable del delito de aplicacién de tor
mento, reiterado en cuatro (4) oportunidades (arts. 2, 55 y 1@ /
tercero, primer pdrrafo, conforme ley 14.616, del Cédigo Penal),

a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PER-
PETUA, ACCESORIAS LEGALES (art. 12 del G8digo Penal) Y PAGO DE LAS
COSTAS (art. 29, inciso 32, del Cddigo Penal).

El nombrado fue detenido el 18 de abril de 1986, sin ha-
ber recuperado su libertad. En consecuencia, su pena vencerd el //
diecisiete de abril de mil novecientos noventa, a las veinticuatro,
debiendo hacerse efectiva su libertad a las doce de ese mismo dia
(arts. 589 del Cédigo de Justicia Militar y 24, 25 y 27 del Cddigo
Civil).

19) ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO a Norberto Cozzani de los

delitos de aplicacidn de tormento, reiterado en cuarenta y cuatro
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(44) oportunidades (arts. 55 y 144 tercero del Cédigo Penal); pri-
vacién ilegal de la libertad calificada, reiterado en cuarenta y /
ocho (U4€) oportunidades (arts. 55 y 144 bis -inciso 19 y dltimo /
pérrafé- del C8digo Penal); apremios ilegales, reiterado en cuaren
ta y ocho (48) oportunidades (arts. 55 y 144 bis -inciso 32 y ulti
mo pdrrafo- del GSdigo Penal); robo con armas, reiterado en doce
(12) oportunidades (arts. 55 y 166, inciso 29, del GSdigo Penal) y
Secuestro extorsivo (art. 170 del CSdigo Penal).

20))ABSOLVIENDO a los procesados en relacién a los hechos
3, 4 5, 7, 24, 25, 39, 80, 81, 123, 188, 237, 263 y 299, de acuer
do al pedido fiscal efectuado de conformidad al art. 361, inciso /
62, del C8digo de Justicia Militar.

21) ORDENANDO -conforme la solicitud fiscal- extraer tes
timonio de las partes pertinentes a los casos 2, 50, 67, 141, 157,
192, 213 al 235, 239 al 249, 291 al 296, 302 al 305 y 309 al 313,
para su incorporacién a la causa 450 que tramita por ante este Tri
bunal.

22) DISPONIENDO la formacidn de proceso por separado, de
acuerdo a lo establecido en el Considerando Decimotercero, con las

piezas pertinentes de 1la presente causa.

Regfstrese, notifiquese en la forma prescripta por el art.

402 del CSdigo de Justicia Militar, y Comuniquese al Ministerio de

Defensa de la Nacién, al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, a

“1a Policfa de la Provineia de Buenos Aires y al Registro MNacional

7
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