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El nueve de julio de 2004 la Corte Internacional de Justicia, maximo 6rgano
judicial de las Naciones Unidas, emiti6 una opinion consultiva sobre las
consecuencias juridicas de la construccion de un muro en territorio palestino
ocupado por Israel, solicitada por la Asamblea General de la Organizacion en la
Sesion de Emergencia convocada de conformidad con la Resolucion A/.377 (V).

A.- Historia del Procedimiento:

En una carta de fecha 8 de diciembre de 2003, el Secretario General de las
Naciones Unidas comunicé oficialmente a la Corte la decision adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas [en adelante, Asamblea General] en
su Resolucién ES-10/14 por la que se pedia a la Corte que emitiera una opinion
consultiva.

El texto de dicha resolucion, en su parte operativa, reza:

“La Asamblea General,...

... Decide, de conformidad con el Articulo 96 de la Carta de
las Naciones Unidas, pedir a la Corte Internacional de
Justicia, en virtud del Articulo 65 del Estatuto de la Corte,
que emita con urgencia una opinion consultiva sobre la
siguiente cuestion:

¢, Cuales son las consecuencias juridicas que se derivan de
la construccion del muro que levanta lIsrael, la Potencia
ocupante, en el territorio palestino ocupado, incluida
Jerusalén oriental y sus alrededores, segun se describe en
el informe del Secretario General, teniendo en cuenta
las normas vy principios de derecho internacional, incluido el
Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 y las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General?” .

Para responder a esta cuestion la Corte debié considerar su competencia,
la oportunidad de brindarla, el marco histérico y las normas juridicas pertinentes;
esto es, la Carta de la Organizacién, la Resolucion de la Asamblea General 2625
(XXV), y disposiciones del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos.

B.- Cuestiones de competencia y oportunidad:

Como primera cuestion, la Corte subrayé que cuando debe examinar una
solicitud de opinion consultiva debe considerar si tiene competencia para emitirla
y, en caso afirmativo, determinar luego si existe alguna otra razon por la cual deba
abstenerse. En ese sentido record6 que su competencia emana de lo dispuesto
en el parrafo 1 del Articulo 65 de su Estatuto.




En el presente caso, la Corte concluyé que la Asamblea General esta
autorizada para solicitar la opinién en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del
Articulo 96 de la Carta.

Asimismo, la Corte observé que, en virtud del Articulo 10, la Asamblea
General posee competencia respecto de cualquier asunto o cuestion dentro de los
limites de la Carta, y que en el parrafo 2 del Articulo 11 se le otorga
especificamente competencia respecto de toda cuestion relativa al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales que presente a su consideracion
cualquier Estado Miembro y también la faculta para hacer recomendaciones en
las condiciones establecidas en los mencionados articulos.

La Corte quedo satisfecha respecto de este punto en razén de que la
cuestion de la construccion del muro en el territorio palestino ocupado fue
sometida a consideracion de la Asamblea General por varios Estados Miembros
en el contexto del décimo periodo extraordinario de sesiones de emergencia,
convocado para ocuparse de lo que este 6rgano consideré que constituia una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

La Corte tratd a continuacién la alegacién vertida por Israel de que en vista
del activo papel desempefiado por el Consejo de Seguridad en relacién con la
situacion en el Oriente Medio —incluida la cuestion de Palestina— la Asamblea
General habia excedido los limites de su competencia cuando solicité la opinién
consultiva en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del Articulo 12 de la Carta.

El Tribunal sefialé que la solicitud de una opinidon consultiva no es en si
misma una “recomendacion“ respecto de una controversia o situacion en el
sentido del Articulo 12 de la Carta. Ello no obstante, puso de relieve que con
arreglo al Articulo 24 de la Carta, el Consejo de Seguridad tiene “la
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales”, la
que no necesariamente es exclusiva puesto que conforme a la practica de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad a lo largo de los afios se ha
acentuado la tendencia segun la cual ambos oOrganos tratan paralelamente
cuestiones referidas al mantenimiento de la paz y la seguridad.

La Corte recordd también que en respuesta a una pregunta planteada por
Peru durante el vigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, el
Asesor Juridico de las Naciones Unidas confirmé que la Asamblea interpretaba
las palabras “esté desempefiando las funciones” del articulo 12 de la Carta en el
sentido de que debe estar desempefiando las funciones “en ese momento”.

Por ello, la Corte estim6 que la practica aceptada de la Asamblea General,
tal como ha evolucionado, es compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del
Articulo 12 de la Carta, entendiendo que al aprobar la resolucion ES-10/14 en la
que solicitd la opinién consultiva no se infringieron las disposiciones del parrafo 1
del Articulo 12 de la Carta ni se excedieron los limites de su competencia.

Con relacion al hecho de que la Sesién de Emergencia en la que se pidio la
opinion se habia reunido en aplicaciéon de la Resolucion A/ 377 (V), la Corte
destaco que al momento en que se convoco esta sesion de emergencia en 1997 y
al momento de que la Asamblea aprobo la solicitud de opinidn, el Consejo de
Seguridad no habia podido adoptar una decision sobre el caso de ciertos
asentamientos israelies en territorio palestino ocupado ni sobre el muro,
principalmente debido a sendos votos negativos de un miembro permanente, por
lo que consideré que el Consejo habia dejado de actuar. Ello, sumado a que
existia una amenaza a la paz y seguridad internacionales ya establecida, llevo al
Alto Tribunal al convencimiento de que el décimo periodo extraordinario de



sesiones de emergencia fue debidamente convocado y podia validamente
ocuparse de la cuestion actualmente planteada ante la Corte al amparo de lo
dispuesto en la Resolucion A./377 (V) que habilita el accionar de la Asamblea
ante la “paralisis” del Consejo frente a una situacion que amenaza la paz y la
seguridad internacionales.

En este punto también destacod que durante ese periodo extraordinario de
sesiones de emergencia la Asamblea General podia adoptar cualquier resolucion
que se refiriese al tema para cuyo examen se habia convocado, o que estuviera
de otro modo comprendida en su competencia, inclusive -dijo- podia adoptar una
resolucion por la que solicitara la opinion de la Corte. El hecho de que esta Sesion
hubiese sido convocada en abril de 1997 vy, ulteriormente, en otras once
oportunidades en nada modificaba esta conclusion.

A continuacién la Corte pasdé a considerar si la solicitud de opinion
consultiva formulada por la Asamblea General se refiere 0 no a una “cuestion
juridica” en el sentido del parrafo 1 del Articulo 96 de la Carta y del parrafo 1 del
Articulo 65 de su Estatuto. Se ha argumentado a este respecto que, para que una
cuestion se considere “cuestion juridica“ a los efectos de esas dos disposiciones,
debe ser razonablemente precisa, puesto que de no ser asi no se prestaria para
que la Corte le diera una respuesta.

En el presente procedimiento se ha afirmado que no es posible determinar
con certeza razonable el significado juridico de la pregunta que se plantea a la
Corte. También se ha expresado que la solicitud es imprecisa porque no
especifica si se pide a la Corte que determine las consecuencias juridicas para “la
Asamblea General o algun otro 6rgano de las Naciones Unidas®, “los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, “Israel”, “Palestina“ o “alguna combinacién de
los anteriores, u otra entidad diferente”.

En cuanto a la supuesta falta de claridad de los términos de la solicitud de
la Asamblea General y sus consecuencias sobre la “naturaleza juridica“ de la
cuestion planteada ante la Corte, esta Ultima observd que dicha cuestion se
refiere a las consecuencias juridicas derivadas de una situacion de hecho
determinada teniendo en cuenta los principios y normas del derecho internacional,
en particular, el Convenio de Ginebra sobre la proteccion de personas civiles en
tiempo de guerra, del 12 de agosto de 1949 [en adelante “Cuarto Convenio de
Ginebra“], y las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y la Asamblea
General.

Asi pues, la cuestidon planteada por la Asamblea General esta planteada en
términos juridicos y suscita “problemas de derecho internacional“, de modo que
“por su misma naturaleza“ es susceptible de obtener una respuesta fundada en el
derecho.

Por otra parte, el hecho de que una cuestion juridica tenga también
aspectos politicos no la priva de tal caracter.

La Corte sefalé que solo tiene que hacer lo que ya ha hecho a menudo en
el pasado, es decir, “determinar los principios y las normas vigentes, interpretarlos
y aplicarlos [...], para dar asi una respuesta con fundamento juridico a la cuestion
planteada®.

La Corte entendié que si la Asamblea General le pide que determine las
“consecuencias juridicas" derivadas de la construccion del muro, el uso de estos
términos implica necesariamente una evaluacion sobre si dicha construccion viola
0 no ciertas normas y principios del derecho internacional. Asi pues, consider6
que se le pide que determine si tales normas y principios han sido y siguen siendo



violados en virtud de la construccion del muro a lo largo del trazado previsto.

La Corte también consider6 que la cuestion que se le plantea no es
abstracta y, ademas, que es a la Corte a la que le incumbe determinar para
quiénes se derivan tales consecuencias.

Por ende, la Corte consider6 que también, desde este aspecto, tiene
competencia para emitir la opinion consultiva.

En lo que hace al poder discrecional de la Corte para ejercer esta
competencia, el Tribunal recuerda que el parrafo 1 del Articulo 65 de su Estatuto,
segun el cual “la Corte podra emitir opiniones consultivas...” (énfasis agregado),
debe interpretarse en el sentido de que la Corte tiene la facultad discrecional para
negarse a emitir una opinion consultiva aun cuando se hayan reunido los
requisitos necesarios para que tenga competencia.

Ahora bien, su respuesta a una solicitud de opinién consultiva “representa
su participacion en las actividades de la Organizacion y, en principio, no deberia
denegarse” por lo que dadas sus responsabilidades como “érgano judicial
principal de las Naciones Unidas”, tal negativa solo se justificaria por “razones
imperiosas”. El hecho de que, en la especie, la pregunta pudiese referirse a un
tema contencioso entre Israel y Palestina e Israel no haya prestado su
consentimiento a la jurisdiccién no tiene relacién alguna con la competencia de la
Corte para emitir una opinién consultiva ya que puntos de vista distintos sobre
cuestiones juridicas se han encontrado presentes en casi todas las opiniones
consultivas.

Por otra parte, el asunto que dio pie a la peticion de la Asamblea General
no puede considerarse Unicamente una cuestion bilateral entre Israel y Palestina,
ya que, en vista de las facultades y responsabilidades de las Naciones Unidas en
cuestiones relativas a la paz y la seguridad internacionales, la construccion del
muro debe considerarse un asunto que interesa directamente a las Naciones
Unidas. Asi, expresé que la responsabilidad de las Naciones Unidas al respecto
también tiene su origen en el Mandato y en la resolucion sobre la Particion de
Palestina, y estim6 que las Naciones Unidas han definido a esa responsabilidad
“como una responsabilidad permanente con respecto a la cuestion de Palestina
hasta que la cuestion se resuelva en todos sus aspectos en forma satisfactoria de
conformidad con la legitimidad internacional” (Resolucién 57/107 de la Asamblea
General, de 3 de diciembre de 2002). Expresé también que dentro del marco
institucional de la Organizacion, esa responsabilidad se ha manifestado en la
aprobacion de numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea
General y en la creacion de varios 6rganos subsidiarios con la finalidad especifica
de prestar asistencia para la realizacion de los derechos inalienables del pueblo
palestino.

Al decir de la Corte, el objeto de la solicitud es obtener de ella una opinién
que la Asamblea General considera de utilidad para el buen ejercicio de sus
funciones y que se refiere a una cuestidbn que preocupa especialmente a las
Naciones Unidas, situada en un marco de referencia mucho méas amplio que una
controversia bilateral.

Dadas estas circunstancias, la Corte no crey0 que emitir una opinion
equivalga a soslayar el principio del consentimiento en materia de arreglo judicial
y, por consiguiente, determind que no puede, en el ejercicio de su dis-
crecionalidad, dejar de emitir una opinién fundandose en ese motivo.

Algunos participantes también habian afirmado que una opinién consultiva
de la Corte sobre la legalidad del muro y las consecuencias juridicas de su



construccion podria obstar al logro de una solucién politica y negociada del
conflicto israeli-palestino y que, por consiguiente, la Corte deberia ejercer su
discrecionalidad y abstenerse de responder a la cuestién formulada.

La Corte se mostré consciente de que la cuestion del muro forma parte de
un todo mas amplio pero entendié que su opinién no impedira las negociaciones
en el esquema del Roadmap, avalado por el Consejo de Seguridad en la
Resolucion 1515 (2003), sefalando que tiene informacion suficiente sobre hechos
por lo que considera que su respuesta puede ser de utilidad.

Por dltimo, la Corte examind un argumento presentado por Israel conforme
al cual habida cuenta de la responsabilidad de Palestina en los actos de violencia
contra él y su poblacion —a los que se pretende poner fin con el muro— no puede
pedir a la Corte la reparacion de una situacion resultante de sus propios actos ili-
citos, invocando para ello la maxima nullus commodum capere potest de sua
injuria propria, que considera pertinente tanto en procedimientos consultivos como
en casos contenciosos. Por lo tanto, Israel concluye que la buena fe y el principio
de “manos limpias" son razones imperiosas para que la Corte se niegue a acceder
a la peticion de la Asamblea General.

En este punto, la Corte considerd que este argumento no es pertinente, ya
que quien ha solicitado la opiniéon consultiva es la Asamblea General y que la
opinion se dirigird a la Asamblea General y no a un Estado o a una entidad de-
terminados

A la luz de todo lo antedicho, la Corte concluyé que no sélo tiene
competencia para dar una opinion sobre la pregunta planteada por la Asamblea
General, sino también que no hay ninguna razén imperiosa para que use Su
facultad discrecional, no emitiendo esta opinion.

C.- Marco historico y cuestiones sobre los hechos:

La Corte abordd a continuacidén la cuestion planteada por la Asamblea
General en la resolucion ES-10/14, aclarando que la solicitud de la Asamblea
General se refiere solamente a las consecuencias juridicas del muro que se esta
construyendo “en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus
alrededores*, por lo que consider6 que no debe examinar la construccién del muro
dentro del territorio israeli.

Asi, la Corte analizé el marco histérico en el que se inscribe la cuestion. En
ese sentido recordd que Palestina formaba parte del Imperio Otomano y que al
finalizar la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de las Naciones confio a Gran
Bretafia un Mandato “A" para Palestina, en funcién de lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 22 del Pacto.

En 1947, el Reino Unido anunci6 su intencién de proceder a la evacuacién
total del territorio sujeto a mandato para el 1° de agosto de 1948 y posteriormente
adelant6 esa fecha al 15 de mayo de 1948. En el intervalo, la Asamblea General
habia aprobado, el 29 de noviembre de 1947, la Resolucion 181 (II) sobre el futu-
ro gobierno de Palestina, en la cual recomendd “al Reino Unido... y a todos los de-
mas Miembros de las Naciones Unidas, la aprobacién y aplicacion... del Plan de
Particion“ del territorio, que se establecia en la Resolucion, entre dos Estados
independientes, uno arabe y otro judio, asi como la creaciéon de un régimen
internacional especial para la ciudad de Jerusalén.

La poblacién arabe de Palestina y los Estados arabes rechazaron este plan
por considerarlo carente de equilibrio; el 14 de mayo de 1948, Israel proclamé la
independencia sobre la base de la Resolucion de la Asamblea General; estallando




un conflicto armado entre Israel y varios Estados &rabes por lo que el Plan de
Particion no se aplico.

En la Resolucién 62 (1948) el Consejo de Seguridad decidié que debia
concluirse un armisticio aplicable a todos los sectores de Palestina y pidié a las
partes directamente implicadas en el conflicto que concertaran un acuerdo con tal
fin. De conformidad con esta decision, en 1949 se concluyeron acuerdos de
armisticio general entre Israel y los Estados vecinos. Uno de esos acuerdos se
firmd en Rodas el 3 de abril de 1949 entre Israel y Jordania. En los articulos V y
VI de dicho Acuerdo se fij6 la linea del armisticio (denominada después con
frecuencia “Linea Verde“, debido al color con que se traz6 en los mapas, y
mencionada de este modo en adelante en la presente Opinion). En el péarrafo 2
del articulo Il se precisa que “ningun elemento de las fuerzas militares o
paramilitares de ninguna de las partes ... cruzara o atravesara, por ningun motivo,
las lineas de demarcacién del armisticio ...". Se convino en el parrafo 8 del articulo
VI que esas disposiciones no “se interpretarian en ningln caso en perjuicio de
una solucion politica final entre las partes”. También se convino que “las lineas de
demarcacion del armisticio definidas en los articulos V y VI del Acuerdo [habian
sido] aceptadas por las partes sin perjuicio de los acuerdos territoriales futuros o
los trazados de fronteras o las reclamaciones de cualquiera de las partes a ese
respecto”.

Durante el conflicto armado de 1967, las fuerzas armadas israelies ocu-
paron los territorios entre la “Linea Verde” y la frontera este del Mandato. En
estos territorios Israel es Potencia ocupante, incluyendo Jerusalén Este, para lo
cual, en particular cabe remitirse a las Resoluciones del Consejo de Seguridad
242 (1967), y 478 (1980).

A partir de 1993 Israel y la Organizacion de la Liberacién de Palestina
firmaron varios acuerdos en que se imponian diversas obligaciones a cada parte.
En los acuerdos se establecia, entre otras cosas, que Israel debia traspasar a las
autoridades palestinas determinadas atribuciones y responsabilidades que ejer-
cian sus autoridades militares y administracion civil en el territorio palestino
ocupado. La transferencia se llevd a cabo pero, a causa de acontecimientos
posteriores, fue parcial y limitada.

Por ultimo, el 26 de octubre de 1994, se firm6 un acuerdo de paz entre
Israel y Jordania. En ese acuerdo se fijaron las fronteras entre los dos Estados
tomando “como referencia el trazado de la frontera a la época del Mandato, que
figura en el anexo | a) ... sin perjuicio de la condicion de los territorios que
quedaron bajo jurisdiccion militar israeli en 1967“. En el anexo | figuran los mapas
correspondientes y se aflade que, con respecto al “territorio que quedd bajo
control del gobierno militar israeli en 1967“ la linea trazada “es la frontera
administrativa“ con Jordania.

Luego del andlisis historico, la Corte observd que de conformidad con el
derecho internacional consuetudinario reflejado en el articulo 42 del Reglamento
relativo a las leyes y usos de la guerra terrestre, Anexo al Cuarto Convenio de La
Haya del 18 de octubre de 1907 (en adelante, el Reglamento de La Haya de
1907) se considera ocupado un territorio cuando de hecho esta bajo la autoridad
del ejercito enemigo y la ocupacion abarca solo los territorios donde se ha
establecido esa autoridad y en la medida en que se ejerza.

La Corte entendi6 que, con arreglo al derecho consuetudinario
internacional, se trata de territorios ocupados en los cuales Israel es la Potencia
ocupante y que los acontecimientos posteriores en dichos territorios no alteraron



la situacion en absoluto. Todos esos territorios, incluida Jerusalén oriental, siguen
siendo territorios ocupados e lIsrael sigue teniendo la condicion de Potencia
ocupante.

Concluye el Tribunal que es esencialmente en esos territorios en los que
Israel ha construido o tiene previsto construir las obras descritas en el informe del
Secretario General, es decir, el muro.

En lo que hace a los datos sobre la construccion, la Corte sefialé que ha de
tomar particularmente en cuenta lo que emerge de dicho informe (A/ES-10/248)
en el que se describen las disposiciones adoptadas por Israel a este respecto
desde julio de 2001, la traza de lo que este pais describe como “valla de
seguridad”, las obras realizadas y a realizarse, sus caracteristicas, el hecho de
que con el trazado previsto, aproximadamente 975 kilometros cuadrados
quedarian entre la Linea Verde y el muro, habitando en esa zona 237.000
palestinos. En el informe se agrega que si se completase el trazado previsto, otros
160.000 palestinos vivirian en comunidades casi totalmente encerrados y cerca
de 320.000 colonos israelies vivirian en la misma zona. Por ultimo se indica que la
construccion se acompafia con la creacién de un nuevo régimen administrativo
conforme al cual se establece como “zona cerrada“ en la parte de la Ribera
Occidental situada entre la Linea Verde y el muro. Los residentes de esa zona no
pueden permanecer en ella y los no residentes no pueden acceder a la zona, a
menos que dispongan de un permiso o de una tarjeta de identidad emitida por las
autoridades israelies. De acuerdo con el informe del Secretario General, la
mayoria de los residentes ha recibido permisos por un periodo limitado. Los
ciudadanos israelies, los residentes permanentes en Israel y las personas que
reinan las condiciones para inmigrar a Israel con arreglo a la ley del retorno
pueden permanecer en la zona cerrada y transitar libremente por ella sin
necesidad de un permiso. El acceso a la zona cerrada y la salida de ella s6lo son
posibles a través de las verjas de acceso que se abren con poca frecuencia y
durante periodos breves.

D.- Normativa Aplicable:

D.1.- Derecho Internacional General:
En primer lugar, la Corte record6 que con arreglo al parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas:
“Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los Propdésitos de las Naciones
Unidas.”
En segundo lugar sefialé que la Asamblea General aprobd la Resoluciéon
2625 (XXV), titulada “Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”, en la que se establece que “el
territorio de un Estado no sera objeto de adquisicion por otro Estado derivada de
la amenaza o el uso de la fuerza“, reiterando su opinidn en el sentido de que los
principios sobre el uso de la fuerza incorporados en la Carta reflejan el derecho
internacional consuetudinario al igual que su corolario conforme al cual la
adquisicion territorial resultante de la amenaza o el uso de la fuerza es ilegal.



Asimismo, la Corte sefalé que el principio de la libre determinacién de los
pueblos se consagro en la Carta de las Naciones Unidas y se reafirmd en la
Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, en la que se dispone que “todo
Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que
prive a los pueblos antes aludidos (en esa Resolucion)...de su derecho a la libre
determinacion®.

Asimismo, en el articulo 1 comun al Pacto Internacional de Derechos Eco-
nomicos, Sociales y Culturales y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos se reafirma el derecho de todos los pueblos a la libre determinacion y se
establece la obligacién de los Estados partes de promover el ejercicio de ese
derecho y de respetarlo, de conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

D.2.- Derecho Internacional Humanitario:

En lo tocante al derecho internacional humanitario, la Corte sefialé que si
bien Israel no es parte en el Cuarto Convenio de La Haya de 1907, en cuyo anexo
figura el Reglamento de La Haya, segun lo dispuesto en el Convenio, el
Reglamento se prepardé como revision de las leyes y usos generales de la guerra
vigentes en ese momento. El Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
determind, ulteriormente, que las normas enunciadas en el Convenio “contaban
con el reconocimiento de las naciones civilizadas y eran consideradas
declarativas de las leyes y usos de la guerra“. Por ende, la Corte considerdé que
las disposiciones del Reglamento de La Haya han pasado a formar parte del
derecho consuetudinario, como —por otra parte- lo reconocieron de hecho todos
los participantes en este procedimiento.

Asimismo, en virtud de lo dispuesto articulo 154 del Cuarto Convenio de
Ginebra, éste completa las secciones Il y Il del Reglamento de La Haya. La
Seccidn I, titulada “De la autoridad militar sobre el territorio del Estado enemigo*,
a juicio de la Corte, es particularmente pertinente en el caso.

Ahora bien, aun cuando lIsrael, al igual que Jordania, es parte en el Cuarto
Convenio de Ginebra, aquel Estado entiende que este tratado no es aplicable en
el caso porque el territorio palestino ocupado, antes de 1967, no estaba bajo la
soberania de Jordania; con lo que no se trataria de un caso de ocupacion total o
parcial del territorio de una Alta Parte Contratante en el sentido del parrafo 2 del
articulo 2 del citado Convenio.

La Corte recordo al respecto que conforme al primer péarrafo del articulo en
cuestion sus normas se aplican en caso de guerra declarada o de cualquier otro
conflicto armado que surja entre dos o varias de las Altas Partes Contratantes,
aunque una de ellas no haya reconocido el estado de guerra, por lo que el parrafo
2 no puede interpretarse que de algun modo restrinja el ambito de aplicacion del
tratado sino que so6lo dispone que si una ocupacién no tuvo resistencia armada,
sus normas igualmente han de aplicarse.

En vista de lo expuesto, la Corte consider6 que el Cuarto Convenio de
Ginebra es aplicable en cualquier territorio ocupado en caso de que surja un
conflicto armado entre dos o varias Altas Partes Contratantes. Dado que Israel y
Jordania eran parte en el Convenio cuando estallo el conflicto armado en 1967, la
Corte estimd que el Convenio es aplicable en los territorios palestinos que antes
del conflicto estaban situados al este de la Linea Verde y que, durante dicho
conflicto, fueron ocupados por Israel, sin que sea necesario determinar cual era
exactamente el estatuto anterior de esos territorios.



D.3.- Derecho Internacional de los Derechos Humanos:

En este punto la Corte record6 que en el Anexo | del informe del Secretario
General se afirma que Israel niega la aplicacién en el territorio palestino ocupado
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Asegura ese Estado que el
derecho humanitario es la proteccién proporcionada en una situacion de conflicto
como la existente en la Ribera Occidental y la Faja de Gaza, mientras que los
tratados de derechos humanos estan destinados a proteger a los ciudadanos de
Sus propios gobiernos en tiempos de paz.

La Corte sefialé que lIsrael ratific6 el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio.

A fin de determinar si dichos instrumentos internacionales son aplicables en
el territorio palestino ocupado, la Corte considerd la relacion existente entre el
derecho internacional humanitario y el derecho de los derechos humanos.

En ese sentido recordd que, como ya lo habia sefialado anteriormente con
relacion al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la proteccion de las
normas de derechos humanos no cesa en caso de conflicto armado, salvo los
casos de suspension contemplados en el articulo 4 del Pacto en razén de una
situacion de emergencia nacional. Por ende, es posible que algunos derechos
sean soOlo materia del derecho internacional humanitario; otros so6lo de los
derechos humanos; y aun otros, de ambas ramas del derecho. Sin embargo, si
bien cabe tomar en cuenta ambas ramas del derecho, el derecho internacional
humanitario ha de considerarse como lex specialis en razén de ser el derecho
aplicable en caso de conflicto armado, que tiene por objeto regir las situaciones
de hostilidades.

Ahora bien, los dos Pactos Internacionales y la Convencién sobre los
Derechos del Nifio se aplican no solo en el territorio de los Estados que son parte
en dichos instrumentos sino también a todos los actos de un Estado parte en
ejercicio de su jurisdiccidon fuera de su propio territorio.

El ambito de aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos esta definido en el parrafo 1 de su articulo 2, que estipula que cada uno
de los Estados Partes se compromete a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto.

La Corte interpretdé que esta disposicion abarca tanto a los individuos que
se encuentran en el territorio de un Estado como a los que estan fuera de él pero
siguen sujetos a la jurisdiccion de dicho Estado por lo que el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos es aplicable con respecto a los actos de un Estado en el
ejercicio de su jurisdiccidén aun fuera de su propio territorio.

Respecto del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, la Corte sefalé que no contiene ninguna disposicion sobre su ambito
de aplicacién, lo cual, sostuvo, puede ser explicable por el hecho de que este
Pacto garantiza derechos que son esencialmente territoriales. Sin embargo, dijo
gue no cabe excluir que se apliqgue tanto a los territorios sobre los cuales un
Estado parte tiene soberania como a aquellos sobre los que ese Estado ejerce
una jurisdiccion territorial.

Por similares razones a las explicadas previamente con relacion al Pacto



de Derechos Civiles y Politicos, la Corte sefialé que los territorios ocupados por
Israel han estado sujetos durante mas de 37 afios a su jurisdiccién territorial en
calidad de Potencia ocupante, y que, en el ejercicio de las facultades de que
dispone sobre esta base, Israel esta obligado por las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Asimismo, la Corte
determind que lIsrael tiene la obligacion de no plantear ningun obstaculo para el
ejercicio de esos derechos en las esferas en que se ha traspasado la
competencia a las autoridades palestinas.

Respecto a la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Corte dijo que
ese instrumento en su articulo 2 establece que los Estados Partes respetaran los
derechos enunciados en la Convencion y aseguraran su aplicacién a cada nifio
sujeto a su jurisdiccién, por lo que la Convencion es también aplicable en el
territorio palestino ocupado por las mismas razones esbozadas anteriormente.

E.- Consecuencias del accionar israeli con relacién al Derecho Aplicable;
Violacion de las normas pertinentes:

En razén de haber determinado las normas y principios del derecho
internacional pertinentes para la respuesta a la pregunta planteada por la
Asamblea General, la Corte pasé a determinar si la construccion del muro ha
violado o0 no esas normas y principios.

E.1.- Derecho Internacional General:

La Corte recordd que tanto la Asamblea General como el Consejo de
Seguridad se han referido, en relacién con Palestina, a la horma consuetudinaria
de la “inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por medio de la guerra“. Tal el
caso de la Resolucién 242 (1967), del Consejo de Seguridad.

Respecto al principio relativo al derecho de los pueblos a la libre
determinacion, la Corte observo que la existencia de un “pueblo palestino“ ya no
se cuestiona y que ha sido ademas reconocida por Israel.

La Corte considerd que los derechos de ese pueblo incluyen el derecho a
la libre determinacion, como lo ha reconocido la Asamblea General en varias
oportunidades.

La Corte observdo ademas que el trazado del muro, tal como ha sido
establecido por el Gobierno de Israel, incluye dentro de la “zona cerrada“
alrededor del 80% de los colonos que viven en el territorio palestino ocupado. Por
otra parte, resulta evidente que el sinuoso trazado del muro se ha disefiado de
manera de incluir dentro de la zona a la gran mayoria de los asentamientos
israelies en el territorio palestino ocupado (incluida Jerusalén oriental).

Con respecto a estos asentamientos, la Corte observé que el parrafo 6 del
articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra dispone que “La Potencia ocupante
no podra efectuar la evacuacion ni el traslado de una parte de la propia poblacion
civil al territorio por ella ocupado“. Esta disposicion prohibe no sélo las
deportaciones o los traslados forzosos de poblacion, como los realizados durante
la Segunda Guerra Mundial, sino también todas las medidas adoptadas por una
potencia ocupante con el fin de organizar o fomentar traslados de partes de su
propia poblacién al territorio ocupado.

A este respecto, la Corte destacO que de acuerdo a la informacién
proporcionada se demuestra que, desde 1977, Israel ha aplicado una politica y
desarrollado practicas que entrafian el establecimiento de asentamientos en el
territorio palestino ocupado, en contravencion de los términos del parrafo 6 del



articulo 49 citado.

Asimismo, notd la Corte que el Consejo de Seguridad ha adoptado el
parecer de que esas politicas y esas practicas no tienen validez legal y ha
exhortado a Israel, la Potencia ocupante, a respetar escrupulosamente el Cuarto
Convenio de Ginebra, a que rescinda sus medidas anteriores y a que desista de
adoptar medida alguna que ocasione el cambio del estatuto juridico y la
naturaleza geografica y que afecte apreciablemente la composicion demografica
de los territorios arabes ocupados desde 1967, incluso Jerusalén, y, en particular,
a que no traslade partes de su propia poblacién civil a los territorios arabes
ocupados (Resolucion 446 [1979]). EI Consejo reafirmdé su posicion en las
resoluciones 452 (1979) y 465 (1980), caracterizando en este Ultimo caso a “la
politica y las practicas de Israel de asentar a grupos de su poblacion y a nuevos
inmigrantes en [los territorios ocupados] como una “violacion manifiesta“ del
Cuarto Convenio de Ginebra.

La Corte entonces lleg6 a la conclusién de que los asentamientos israelies
en el territorio palestino ocupado (incluida Jerusalén oriental) se han establecido
en contravencion del derecho internacional.

En otras palabras, dijo la Corte que el trazado elegido para el muro da
expresion in loco a las medidas ilegales adoptadas por Israel con respecto a
Jerusalén y a los asentamientos que deploré el Consejo de Seguridad, existiendo
también el riesgo de nuevas alteraciones de la composicibn demogréafica del
territorio palestino ocupado resultantes de la construccion del muro, en la medida
en que contribuye a la partida de poblaciones palestinas de algunas zonas. Esa
construccion, junto con las medidas tomadas, menoscaba gravemente el ejercicio
por el pueblo palestino de su derecho a la libre determinacién y constituye en
consecuencia una violacion de la obligacion de Israel de respetar ese derecho.

E.2.- Derecho Internacional Humanitario:

Con respecto al Reglamento de La Haya de 1907, la Corte recuerda que la
Seccidn lll del Reglamento de La Haya incluye los articulos 43, 46 y 52 que son
aplicables al territorio palestino ocupado.

El articulo 43 impone al ocupante la obligacién de tomar “todas las medidas
que estén a su alcance a fin de restablecer y conservar, en cuanto sea posible, el
orden y la vida publicos, respetando, salvo impedimento absoluto, las leyes
vigentes en el pais“. El articulo 46 afiade que debe respetarse la propiedad
privada y que ésta no puede “ser confiscada“. Por altimo, el articulo 52 autoriza,
dentro de ciertos limites, los empréstitos en especie y servicios para atender a las
necesidades del ejército que ocupe el territorio.

En lo que hace al Cuarto Convenio de Ginebra, en razon de que las
operaciones militares que condujeron a la ocupaciéon de la Ribera Occidental en
1967 terminaron hace mucho tiempo, solo los articulos del Cuarto Convenio de
Ginebra, mencionados en el parrafo 3 del articulo 6, siguen siendo aplicables en
ese territorio ocupado.

Estas disposiciones incluyen, en particular, el articulo 53 del Cuarto
Convenio de Ginebra, en virtud del cual “Esta prohibido que la Potencia ocupante
destruya bienes muebles o inmuebles, pertenecientes individual o colectivamente
a personas particulares, al Estado o a colectividades publicas, a organizaciones
sociales o0 a cooperativas, excepto en los casos en que tales destrucciones sean
absolutamente necesarias a causa de las operaciones bélicas.”

Por ende, en virtud de la informacion presentada, la Corte, determind que



se desprende que la construcciéon del muro ha conducido a la destruccion o
requisa de bienes en condiciones que contravienen lo estipulado en los articulos
46 y 52 del Reglamento de La Haya de 1907 y el articulo 53 del Cuarto Convenio
de Ginebra.

Por ultimo, la construccién del muro y su régimen conexo, al contribuir a los
cambios demograficos a que se hizo referencia, contravienen lo dispuesto en el
parrafo 6 del articulo 49 del Cuarto Convenio de Ginebra conforme al cual “la
Potencia ocupante no podra efectuar la evacuacion o el traslado de una parte de
la propia poblacion civil al territorio por ella ocupado” y las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad.

La Corte observo que si bien el derecho internacional humanitario aplicable
contiene disposiciones que permiten tener en cuenta exigencias militares en
circunstancias determinadas, sobre la base del material que tiene ante si, no
habia llegado al convencimiento de que las operaciones militares hicieran
absolutamente necesarias las destrucciones llevadas a cabo contraviniendo la
prohibicién que figura en el articulo 53 del Cuarto Convenio de Ginebra.

E.3.- Derecho Internacional de los Derechos Humanos:

En lo que hace al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, si
bien el articulo 4 admite la suspension de determinadas disposiciones, la
comunicacién cursada por Israel al Secretario General de las Naciones Unidas el
3 de octubre de 1991, solamente se refiere al articulo 9, que trata del derecho a la
libertad y la seguridad de las personas. Asi pues, determind la Corte que los
demas articulos del Pacto siguen siendo aplicables, no sélo al territorio de Israel
sino también al territorio palestino ocupado.

Entre tales disposiciones menciona la Corte al péarrafo 1 del articulo 17,
cuyo texto es el siguiente: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion“ y al parrafo 1 del articulo 12, segun el cual:
“Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra
derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en él su residencia"“.

Ademas de las garantias generales de la libertad de movimiento previstas
en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también
deben tenerse en cuenta las garantias especificas de acceso a los lugares
sagrados cristianos, judios e islamicos, cuyo estatuto se remonta a fecha muy
lejana.

Asimismo, recuerda que después de la segunda guerra mundial, la
Asamblea General, al aprobar la resolucion 181 (ll), relativa al futuro Gobierno de
Palestina, dedic6 un capitulo completo del Plan de Particion a los lugares
sagrados y los edificios y lugares religiosos y que en el articulo VIII del Acuerdo
General de Armisticio de 1949 entre Jordania e Israel se previo el establecimiento
de un comité especial encargado de “la formulacion de planes y arreglos
convenidos respecto de las cuestiones que cualquiera de las partes le someta“
con el fin de ampliar el alcance del Acuerdo y de mejorar su aplicacion. Entre tales
cuestiones, sobre las cuales ya se habia llegado a un acuerdo de principio,
figuraba “la libertad de acceso a los lugares santos*.

Ese compromiso, dijo la Corte, se referia principalmente a los lugares
santos situados al este de la Linea Verde. Sin embargo, habia también lugares
sagrados situados al oeste de esa linea, como el Cenaculo y la tumba de David,
en el Monte Sion. Asi pues, al suscribir el Acuerdo de Armisticio General, Israel se



comprometio, lo mismo que Jordania, a garantizar la libertad de acceso a los
lugares santos.

En este punto, la Corte consideré que ese compromiso de Israel sigue en
vigor respecto de los lugares santos cuyo control asumié en 1967, el cual fue
confirmado ademas en el parrafo 1 del articulo 9 del Tratado de Paz entre el
Estado de Israel y el Reino Hachemita de Jordania, en virtud del cual, en términos
mas generales, cada una de las partes se obligaba a proporcionar libertad de
acceso a los lugares de significacion religiosa e historica.

En lo atinente al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, la Corte sefiald que ese instrumento incluye varias disposiciones
pertinentes; a saber: el derecho al trabajo (arts. 6 y 7); la proteccién y asistencia
otorgadas a la familia, los nifios y los adolescentes (art. 10); el derecho a un nivel
de vida adecuado, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y el
derecho de toda persona a estar protegida contra el hambre*; (art. 11) el derecho
a la salud (art. 12); y el derecho a la educacion (arts. 13y 14).

Por dltimo, establecio el Tribunal que la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, incluye disposiciones similares en sus articulos 16, 24, 27 y 28.

La construccion del muro, el establecimiento de una zona cerrada entre la
Linea Verde y el propio muro y la creacion de enclaves, han impuesto
restricciones sustanciales a la libertad de circulacion de los habitantes del
territorio palestino ocupado (con excepcion de los ciudadanos israelies y las
personas asimiladas). Es en las zonas urbanas, como el enclave de Kalkiliya o la
ciudad de Jerusalén y los barrios de su periferia, donde esas restricciones son
mas intensas. Ademas, se ven agravadas por el hecho de que en algunos
sectores las puertas de acceso son pocas y parece que las horas de apertura son
limitadas y su cumplimiento imprevisible

El muro también ha tenido repercusiones graves para la produccién
agricola, como atestiguan diversas fuentes, habiéndose destruido
aproximadamente unas 10.000 hectareas de las tierras agricolas mas fértiles de
la Ribera Occidental, aislandose a los palestinos de sus tierras de cultivo, pozos y
medios de subsistencia

Por otra parte, sefialé la Corte, que ello ha generado un aumento de las
dificultades que tiene la poblacién afectada para acceder a los servicios de salud,
los centros educativos y las fuentes primarias de agua, como han atestiguado
también distintas fuentes de informacién. Ademas, en Kalkiliya han cerrado unas
600 tiendas o empresas y entre 6.000 y 8.000 personas han abandonado ya la
region A ese respecto, la construccion del muro también privaria efectivamente a
un namero significativo de palestinos de la libertad de escoger su residencia.

Ademas, en opinién de la Corte, puesto que la construccion del muro y su
régimen asociado ya han obligado a un numero significativo de palestinos a
abandonar ciertas zonas, proceso que continuara en tanto se siga prolongando el
muro, esa construccion, junto con el establecimiento de los asentamientos
israelies mencionados, tiende a alterar la composicion demogréfica del territorio
palestino ocupado.

En resumen, la Corte opiné que la construcciéon del muro y su régimen
conexo obstaculizan la libertad de circulacion de los habitantes del territorio pales-
tino ocupado (con la excepcion de los ciudadanos israelies y las personas asimila-
das), garantizada en el parrafo 1 del articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. También obstaculizan el ejercicio, por parte de las
personas afectadas, del derecho al trabajo, la salud, la educacion y un nivel de



vida adecuado, proclamados en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y en la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifo.

La Corte observé ademas que si bien en el parrafo 3 del articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se prevé que la libertad de
circulacion garantizada en ese articulo no podra “ser objeto de restricciones, salvo
cuando éstas se hayan previsto en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos
en el presente Pacto” y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales el articulo 4 contiene una disposicion general por la cual los
Estados Parte pueden someter los derechos reconocidos Unicamente a
limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida compatible con la naturaleza
de esos derechos y con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en
una sociedad democratica, por los propios términos de estas disposiciones no es
suficiente que las restricciones se apliquen con los fines autorizados; deben
también ser necesarias para la consecucion de tales fines ya que, como expresé
el Comité de Derechos Humanos “las medidas restrictivas deben ajustarse al
principio de proporcionalidad” y “deben ser el instrumento menos perturbador de
los que permitan conseguir el resultado deseado” (CCPR/C/21/Rev.1/Add.9,
Observacion General No. 27, péarr. 14). Por otra parte, las restricciones al disfrute
por parte de los palestinos que viven en el territorio ocupado por Israel de sus
derechos econémicos, sociales y culturales derivadas de la construccion del muro
por Israel no cumplen una de las condiciones establecidas en el articulo 4 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, a saber, que
su aplicacion tenga “el exclusivo objeto de promover el bienestar general en una
sociedad democratica*“.

En resumen, basandose en el material de que dispone, la Corte no se
convencio de que el trazado concreto que ha escogido Israel para el muro fuera
necesario para conseguir sus objetivos en materia de seguridad. El muro, a lo
largo del trazado elegido, y su régimen conexo, infringen gravemente diversos
derechos de los palestinos que residen en el territorio ocupado por Israel y las
infracciones derivadas de ese trazado no pueden justificarse por exigencias
militares 0 necesidades de seguridad nacional u orden publico. Asi pues, la
construccion de ese muro constituye una violacion por parte de Israel de varias de
las obligaciones que le incumben con arreglo al derecho internacional humanitario
y los instrumentos de derechos humanos aplicables.

Por lo tanto, la Corte concluyd que la construccion del muro es una accién
incompatible con diversas obligaciones juridicas internacionales que incumben a
Israel.

F.- Posibles circunstancias gue excluyan la ilicitud:

F.1.- Legitima Defensa:

Del informe del Secretario General emerge que, segun Israel: “la
construccion de la barrera estd en consonancia con lo dispuesto en el Articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas, su derecho inmanente de legitima defensa y
las disposiciones contenidas en las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) del
Consejo de Seguridad“. Mas especificamente, el Representante Permanente de
Israel ante las Naciones Unidas afirmo6 en la Asamblea General, el 20 de octubre



de 2003, que la valla era una medida totalmente en consonancia con el derecho
de legitima defensa de los Estados consagrado en el Articulo 51 de la Carta, y
que en las resoluciones del Consejo de Seguridad a las que se hacia referencia
se reconocia claramente el derecho de los Estados a usar la fuerza en defensa
propia contra ataques terroristas, por lo que sin duda se deberia reconocer el
derecho a usar medidas no basadas en la fuerza para ese mismo fin.

La Corte entendioé que si bien en el articulo 51 de la Carta se reconoce la
existencia de un derecho inmanente de legitima defensa en caso de ataque
armado de un Estado contra otro, el Estado de Israel no alegd que los ataques
dirigidos contra €l sean imputables a un Estado extranjero.

La Corte sefialé también que Israel ejerce el control en el territorio palestino
ocupado y que, como sefiala él mismo, la amenaza por la que considera
justificada la construcciéon del muro proviene de dentro, no de fuera, de ese
territorio. Por lo tanto, la situacion es diferente de la que se prevé en las
resoluciones del Consejo de Seguridad 1368 (2001) y 1373 (2001), raz6n por la
cual Israel no puede en ningun caso invocar esas resoluciones para apoyar su
argumentacion de que esté ejerciendo su derecho de legitima defensa.

Por consiguiente, la Corte concluyd que el Articulo 51 de la Carta no es
pertinente en este caso.

F.2.- Estado de Necesidad:

La Corte también examind la cuestion de si Israel podria invocar el estado
de necesidad como motivo de exclusion de la ilicitud de la construccién del muro.
A este respecto, la Corte recordé que, como ya habia establecido, si bien “el
estado de necesidad es un fundamento reconocido por el derecho internacional
consuetudinario®... “solo se puede aceptar en casos excepcionales”; “solo se
puede invocar en ciertas condiciones estrictamente definidas que deben
satisfacerse acumulativamente; y el Estado interesado no es el Unico juez de si se
han cumplido esas condiciones” (I.C.J. Reports 1997, pag. 40, péarr. 51). Una de
esas condiciones requiere que el hecho que se esté cuestionando “sea el Unico
modo para el Estado de salvaguardar un interés esencial contra un peligro grave
e inminente” (articulo 25 de los articulos de la Comision de Derecho Internacional
sobre la “Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®).

A la luz del material que tuvo ante si, la Corte no se convencioé de que la
construccion del muro a lo largo del trazado elegido fuera la Unica forma de
salvaguardar los intereses de Israel contra el peligro que ha invocado como
justificacion de esa construccion.

Expresé la Corte que lo cierto sigue siendo que Israel tiene que afrontar
muchos actos de violencia indiscriminados y mortiferos contra su poblacion civil.
Tiene el derecho, y en realidad el deber, de responder a esos actos a fin de
proteger la vida de sus ciudadanos. No obstante, las medidas que tome deben
estar en consonancia con el derecho internacional aplicable.

En conclusién, la Corte considerd que Israel no puede invocar el derecho
de legitima defensa ni el estado de necesidad como causas de exclusion de la
ilicitud de la construccion del muro.

G.- Consecuencias juridicas de las violaciones:

G.1. Consecuencias juridicas de las violaciones para Israel:
La Corte observd que Israel esta obligado a cumplir su obligacion de



respetar el derecho del pueblo palestino a la libre determinacion y sus
obligaciones con arreglo al derecho internacional humanitario y el derecho
internacional de los derechos humanos, debiendo asegurar libertad de acceso a
los Lugares Santos.

La Corte también sefal6 que Israel tiene la obligacibn de cesar en la
violacion de sus obligaciones internacionales; esto es, cesar en la construccion
del muro en los territorios palestinos ocupados, lo que implica el inmediato
desmantelamiento de las partes de dicha estructura situadas dentro del territorio
palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores. Asimismo, todos
los actos legislativos y reglamentarios adoptados en relacién con la construccion y
con el establecimiento de su régimen conexo, deben ser inmediatamente
derogados o dejados sin efecto, salvo en la medida en que dichos actos, al prever
una compensacion u otras formas de reparacion para la poblacion palestina, sigan
siendo pertinentes para el cumplimiento por parte de Israel de las obligaciones
mencionadas.

Ademas, habida cuenta que la construccion del muro en el territorio
palestino ocupado ha entrafiado, entre otras cosas, la requisa y la destruccion de
hogares, empresas y establecimientos agricolas, la Corte determind que Israel
tiene la obligacion de reparar los dafios causados a todas las personas fisicas o
juridicas afectadas, volviendo las cosas al estado anterior o indemnizando.

Asi, Israel tiene la obligacion de devolver las tierras, huertos, olivares y
demas bienes inmuebles de los que haya despojado a cualesquiera personas
fisicas o juridicas a los efectos de la construccion del muro en el territorio
palestino ocupado. En caso de que tal restitucion resultase ser materialmente im-
posible, Israel tiene también la obligacibn de compensar a las personas en
cuestién por los dafios sufridos. La Corte consideré que Israel debe asimismo
compensar, de conformidad con las reglas aplicables del derecho internacional, a
todas las personas fisicas o juridicas que hayan sufrido cualquier forma de dafios
materiales como consecuencia de la construccion del muro.

G.2. Consecuencias juridicas de las violaciones para otros Estados:

La Corte sefial6 que algunas de las obligaciones violadas por Israel son
erga omnes que —segun ya estableciera el Tribunal- por su propia naturaleza son
de “interés para todos los Estados” y, “todos los Estados tienen un interés juridico
en su proteccion®. (1.C.J. Reports 1970, pag. 32, parr. 33.) Las obligaciones erga
omnes violadas por Israel son la obligacion de respetar el derecho del pueblo
palestino a la libre determinacién, y algunas de sus obligaciones con arreglo al
derecho internacional humanitario.

La Corte, asimismo, puso de relieve que el articulo 1 del Cuarto Convenio
de Ginebra, disposicion comun a los cuatro Convenios de Ginebra, estipula que
“Las Altas Partes Contratantes se comprometen a respetar y a hacer respetar el
presente Convenio en todas las circunstancias”. De esa disposicion se desprende
que todo Estado parte en dicho Convenio, sea 0 no parte en un conflicto
determinado, tiene la obligacion de hacer que se cumplan las exigencias
impuestas por los instrumentos en cuestion.

Habida cuenta del caracter y la importancia de los derechos y obligaciones
involucrados, la Corte opind que todos los Estados tienen la obligacion de no
reconocer la situacion ilegal resultante de la construccién del muro en el territorio
palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores. Asimismo,
tienen la obligacion de no prestar ayuda ni asistencia para el mantenimiento de la



situacion creada por tal construccion.

Por otra parte, incumbe a todos los Estados, dentro del respeto de la Carta
de las Naciones Unidas y del derecho internacional, velar para que se ponga fin a
cualquier impedimento, resultante de la construccion del muro, para el ejercicio
por el pueblo palestino de su derecho a la libre determinacion.

Asimismo, todos los Estados partes en el Convenio de Ginebra relativo a la
proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra del 12 de agosto de
1949, tienen la obligacion, dentro del respeto de la Carta de las Naciones Unidas
y del derecho internacional, de hacer que Israel respete el derecho internacional
humanitario incorporado en dicho Convenio.

G.3. Consecuencias juridicas de las violaciones para la Organizaciéon de las
Naciones Unidas

Por ultimo, la Corte opind que las Naciones Unidas, y en especial la Asam-
blea General y, en particular, el Consejo de Seguridad, deberian considerar qué
medidas ulteriores pueden ser necesarias para poner término a la situacion ilegal
resultante de la construccion del muro y el réegimen conexo, teniendo debidamente
en cuenta la presente Opinion Consultiva.

H.- DECISION:

“Por tales razones,
La Corte,

1. Por unanimidad, determina que tiene competencia para emitir la
opinion consultiva solicitada;

2. Por catorce votos contra uno, decide dar cumplimiento a la solicitud
de opinidn consultiva; ;

3. Responde en la forma siguiente a la pregunta formulada por la
Asamblea General:

A. Por catorce votos contra uno,

La construccion del muro por Israel, la Potencia ocupante, en el territorio
palestino ocupado, incluida Jerusalén oriental y sus alrededores, y su régimen
conexo, son contrarios al derecho internacional;;

B. Por catorce votos contra uno,

Israel tiene la obligacion de cesar en sus violaciones del derecho
internacional; tiene la obligacion de detener de inmediato las obras de
construccion del muro que esta elevando en el territorio palestino ocupado,
incluida Jerusalén oriental y sus alrededores, desmantelar de inmediato la
estructura alli situada, y derogar o dejar sin efecto de inmediato todos los actos
legislativos y reglamentarios con ella relacionados, de conformidad con lo
establecio en la presente opinion;

C. Por catorce votos contra uno,

Israel tiene la obligacién de reparar todos los dafios causados por la
construccion del muro en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
oriental y sus alrededores;;

D. Por trece votos contra dos,

Todos los Estados tienen la obligacion de no reconocer la situacion ilegal
resultante de la construccion del muro y de no prestar ayuda o asistencia para el
mantenimiento de la situacion creada por dicha construccién; todos los Estados
partes en el Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las



personas civiles en tiempo de guerra del 12 de agosto de 1949 tienen ademas la
obligacion, dentro del respeto por la Carta de las Naciones Unidas y del derecho
internacional, de hacer que lIsrael respete el derecho internacional humanitario
incorporado en dicho Convenio;

E. Por catorce votos contra uno,

Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, deberian considerar qué acciones son necesarias para poner fin a la
situacion ilegal resultante de la construccion del muro y el régimen conexo,
teniendo debidamente en cuenta la presente Opinion Consultiva.”
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