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[NTRODUCCION

Mi intencién en esta obra es analizar criticamente diversas concepcio-
nes de la justicia que han tenido un gran predicamento en la filosofia politi-
ca desde las ultimas décadas del siglo pasado y que se extienden, de alguna
manera, hasta la actualidad. Sus propuestas, aunque parten de los medios
académicos, se dirigen a formular pautas para mejorar la vida humana en
sociedad. Algunas parecerdn mds utépicas que otras, pero todas ellas influ-
yen consciente o inconscientemente en las valoraciones de los individuos
que integran las sociedades contempordneas. Ello es facil de descubrir en el
pensamiento subyacente de las discusiones politicas, sociales y de orden
econdémico que se desarrollan en todas las comunidades o sociedades poli-
ticas. Hay un rasgo peculiar en las concepciones que he de desarrollar, todas
ellas han introducido la temética moral como eje de la discusién, todas in-
tentan presentarse como las més representativas de una moral politica jus-
tificada. Por supuesto que ello no excluye que en sus fundamentos se apele
también a la teoria econdmica y a la social en términos amplios.

Pero mi interés no soélo se extiende a indagar los aspectos éticos nor-
mativos. Algo que me parece esencial, es ocuparme de las cuestiones me-
taéticas. Si todas las concepciones ético-normativas se sustentan en algu-
na justificacion, la cuestién moral de segundo orden se constituye en un
imperativo para investigar si las pretendidas justificaciones son factibles o
si s6lo son extravios del pensamiento que concluyen en una vana ilusion.
En esta obra intentaré, en consecuencia, no sélo argumentar en pro o en
contra de distintas concepciones normativas de la justicia, sino también
investigar sobre la metaética subyacente a ellas. Es claro que si logro deve-
lar la filosoffa moral de segundo orden que estd en la base de cada una delas
concepciones, es posible que ello ayude a entender que el problema de la
justificacién puede a veces por si solo poner en crisis a las argumentacio-
nes morales mds sofisticadas o atractivas. Ninguna concepcién normativa
puede soslayar el problema metaético, aunque cualquiera de ellas puede
esgrimir defensas y argumentos bajo la apariencia de su independencia de
la metaética. De ninguna manera esta aseveracién implica que el desarro-
llo de cualquier teoria normativa de la justicia dependa en cuanto a su
defensa de una buena o correcta concepcion metaética, ;acaso las hay? Es
cierto que las teorias ético-normativas de la justicia, una parte esencial de
la filosofia politica contempordnea, renacieron cuando los filésofos politi-
cos advirtieron que la metaética habia dejado ser la espada de Damocles
que mantenia a la filosofifa politica en un estado de inanicién. De todas
maneras, los desarrollos contemporédneos de la metaética justifican la in-
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dagacion de esos supuestos vinculos entre ética normativa y metaética y
esa es, en parte, mi pretension. La metaética tiene un rasgo cognoscitivo,
aunque disputado por diversas teorias, que no sucede en la ética normati-
va. Esta ultima disciplina de la ética no tiene su sustento bdsico en el cono-
cimiento, esto, sin embargo, no implica que carezca de toda racionalidad.
En lo que refiere a la “justicia” quien comulgue con el escepticismo moral,
quizd no se encuentre ya autorizado para sostener que ese concepto no
significa mds que la expresiéon de una emocién irracional. La visién de
segundo orden sobre el discurso moral en general debe servir como un
aguijon critico frente a concepciones morales o de la justicia que se pre-
sentan o pretenden presentarse con una validez inobjetable.

Espero que este trabajo despierte el interés del lector, pues no s6lo me
propongo recorrer la problemética mds importante de la filosofia politica
actual, sino, ademds, y con igual esmero, descorrer el velo de la fundamen-
tacion subyacente, que suele en general soslayarse a pesar del papel fun-
damental que tiene en el entramado de las diversas concepciones de la
justicia social.

Ebpuarpo BArRBAROSCH



CAPITULOI

LA TENSION ENTRE LA METAETICA
Y LA ETICA NORMATIVA

1.1. Las concepciones normativas contempordaneas de la justicia y su pro-
blemaética ético-filosé6fica

En la década de los ’70 se inicia un giro copernicano en los estudios
académicos de filosoffa politica y moral. Un aspecto, quiza el mds relevante
de este giro, se conecta con las cuestiones vinculadas a la justicia de las socie-
dades politicas y de las instituciones que las regulan.

Esundnime el reconocimiento de que la obra titulada: “A Theory of Justice”(1),
de John Rawls, inauguré un movimiento que revolucioné los medios univer-
sitarios y académicos. A partir de ese trabajo pionero, en el que este autor
renovaba la por entonces debilitada tradicion del contrato social como una
alternativa frente al utilitarismo y el intuicionismo, se produce un floreci-
miento de diversas concepciones normativas de justicia, muchas veces
antagonicas entre si. Todas ellas, sin embargo, intentaban justificar desde
posiciones diversas qué concepcion seria la adecuada para regir la coopera-
cion social: ;Qué principios de justicia permitirian una cooperacién social
donde las cargas y los beneficios se distribuyeran equitativamente? La obra
de Rawls, puede decirse que fue la primera en ese sentido y desat6 una am-
plia admiracién en los medios académicos, pero también, hay que recono-
cerlo, gener6 fuertes y fundadas controversias. Asi, una amplia y vasta biblio-
graffa fundada en estudios, ensayos, investigaciones y teorias novedosas,
abrieron nuevos horizontes en el espacio de la justicia distributiva (2). El
desarrollo de concepciones ético-normativas de la justicia, en las primeras
décadas del siglo anterior, habian quedado relegadas por lo que habremos de
denominar los problemas metaéticos (3) a los que se hallaban abocados los
fil6sofos morales.

(1) La edicién por la cual se citard a esta obra es la revisada de John Rawls, editada en 1999
por Harvard University Press.

(2) Estas nuevas teorias no desarrollan solamente principios fundados en criterios mora-
les, apuntan también a tener en cuenta los desarrollos de otras disciplinas como la economia
y las teorfas de la eleccién racional.

(3) Para algunos autores las conclusiones de la metaética afectan de hecho tanto a las teo-
rfas morales como a qué juicios morales sustantivos se pueden formular. Cfr. Bring, David O.,
Moral Realism and The Foundations of Ethics (Cambridge Studies in Philosophy, 1989), p. 3.
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Los problemas metaéticos pueden ser caracterizados en sus rasgos cen-
trales como los siguientes:

a) cuestiones de significado: ;cudl es la funcién semdntica del discurso
moral? Es acaso su funcion de cardcter asertivo, afirmar hechos, o
tiene alguna otra funcién.

b) cuestiones metafisicas: ;existen realmente hechos morales? Si es asf,
;son idénticos y reducibles a otro tipo de hechos (o propiedades), o
son irreducibles y sui generis?

c) cuestiones epistemologicas o de justificacion: ;existe algo asi como
un conocimiento moral? Si afirmamos la existencia de un conocimien-
to moral, ;c6mo podemos justificarlo? ;cémo podemos conocer la
verdad o la falsedad de nuestros juicios morales?

d) cuestiones fenomenoldgicas: si existen esas cualidades morales re-
presentadas en la experiencia, ;estdn ahi afuera en el mundo?

e) cuestiones de psicologia moral: jtienen los juicios morales una co-
nexion con la accion?

f) cuestiones de objetividad: podemos afirmar de los juicios morales
que son correctos o incorrectos. ;Podemos indagar acerca de la ver-
dad moral? (4).

Quiz4 estas cuestiones se encontraban implicitas en la preocupacion que
manifestara Isaiah Berlin, un tiempo atrds de la aparicién de la obra de Rawls,
al preguntarse si la filosofia politica todavia existia. Esta pregunta estaba diri-
gida a la renuencia de muchos filésofos politicos y morales a internarse en
formulaciones morales sustantivas sospechadas de pura subjetividad y, en
consecuencia, de escaso valor cientifico (5).

Si bien, la obra de John Rawls tiene un valor ejemplar en el giro que
mencioné, ya que, como se dijo, estimul6 el desarrollo de un espectro muy
amplio de concepciones de la justicia en la literatura filoséfica, por otro lado,
tiene un rasgo sustancial comtn a todas ellas que aiin permanece irresuelto:
scudl es el estatus ontoldgico de los valores y cudl es el estatus epistemolégi-

(4) Cfr. MILLER, Alexander, An Introduction To Contemporary Metaethics, Polity Press, 2003.

(5) Cfr. ;Existe ain la teorfa politica? En Conceptos y Categorias. Ensayos Filosoficos.
(FCE. México, 1983). Berlin entendia que los valores no se habian desprendido como rama de
estudio de la filosoffa. Ello se debfa a que, como disciplina, las investigaciones de ese tipo no
pasaban ni por la puerta empirica ni por la puerta formal. La filosofia moral entre los afios 1930
y 1960 se dedica al andlisis del lenguaje moral. Predominaban los estudios metaéticos.
HarmaN, prestigioso filésofo, entendié que la filosoffa moral se desviaba de su pretendida rigu-
rosidad, cuando se avocaba a cuestiones ajenas al andlisis lingiiistico o asumia compromisos
de ética normativa. Podian ser apasionantes, aclaraba, pero nada filoséficos.
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co de los juicios de valor? ;Es posible expresar de manera asertiva la verdad
de alguna concepcion de la justicia? Estos interrogantes dieron lugar a que
existiera un excesivo sesgo metaético en la filosofia moral de aquellos afios,
lo que obstaba a la formulacién de concepciones de ética normativa sustan-
tiva.

Se podria suponer que cualquiera de las teorias de la justicia que hoy se
conocen, al menos, habria superado la posicién metaética conocida como
escepticismo moral. Esta postura metaética mantiene una actitud negativa
frente a los interrogantes planteados en los puntos (a), (b), (c), (d) y (f) sélo
admite una conexion conceptual entre los motivos del obrar, los juicios valo-
rativos que los expresan y la accion. ;Quien asume el escepticismo puede
defender una concepcién normativa de la justicia? ;Sin abandonar el escepti-
cismo moral todas las cuestiones de ética normativa y, en nuestro caso, de
justicia distributiva, serian acaso una tarea superficial que ni siquiera llegaria
a convencer sobre su validez a aquellos que se interesan en estos temas?

Entiendo que larespuesta plausible es que el escepticismo moral es com-
patible con la defensa de una concepcién moral de justicia, en tanto que la
adhesién o defensa no se convierta en una afirmacién que es vedada por el
escepticismo moral. Adherir a una concepcion de justicia no significa necesa-
riamente defender su verdad moral. El escepticismo moral no sélo no ha sido
refutado para que deba ser abandonado sino que tampoco constituye un
obstaculo para el desarrollo de concepciones de la justicia. Me atrevo a soste-
ner, por otra parte, que constituye el supuesto metaético que subyace en la
concepcioén de la justicia y del liberalismo politico de John Rawls, lo que es
dable advertir en sus trabajos posteriores a la obra antes citada.

Esta constituye la tesis mds relevante y, ademds, en cierto grado audaz
que intento defender en este trabajo y, que sin duda, es controvertida por
otras posturas que asumen fil6sofos que han tenido o tienen una gran fama
académica. Entre los cuales se encuentran Jiirgen Habermas, Joseph Raz y
Carlos S. Nino, quienes, en diversos trabajos, se han pronunciado en forma
opuesta en esta cuestion.

Habermas, por ejemplo, entiende que Rawls, tanto como €él, no participa
de la tesis del escepticismo moral moderno, pero tampoco del realismo mo-
ral, por ende afirma que existe una tercera via, un camino diferente, que per-
mitiria acceder a valores sustantivos que, a su vez, gozarian de una validez
objetiva. Esta via, para Habermas, es el procedimentalismo, al que denomina
republicanismo kantiano (6). Asi, entiende que existe un principio del discur-
so que lleva a expresar lo moralmente correcto. El discurso tendria una natu-
raleza epistémica que, ademads, logra emanciparse de las confusiones que

(6) Cfr. HaBermas, Jiirgen, “Vernunftig versus Wahr - oder die Moral der Weltbilder”, en
Die Einbziehug des Anderen, (Suhrkamp, Verlag, Francfort del Meno 1996, pp. 95-127)
[trad. espanola Vitar Roca, Gerard, Debate sobre el liberalismo politico. “Razonable versus ver-
dadero”, p. 153, por donde se cita].
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acarrearia la teoria de la correspondencia de la verdad moral. Existiria para
Habermas la posibilidad de una lectura teérico-discursiva del imperativo
categorico. Esto presupone “salir afuera” de las concepciones del mundo que
tenga cada cual para aproximarse a un perspectiva moral comun. Esta posi-
cién de Habermas, como se verd, es discutible y participa de las mismas criti-
cas que se le pueden atribuir a las concepciones morales comprehensivas.

Los esfuerzos contemporédneos a fin de descubrir, reconocer o construir
principios de justicia que han de reconocerse como vdlidos o verdaderos y, a
la vez, conectarlos, de alguna manera, con las instituciones juridicas de las
sociedades, no constituyen una cuestién menor (7). Todos ellos, sin lugar a
duda, tienen la pretensién de responder a una antigua y venerable pregunta:
:qué es la justicia? Pregunta que constituyd el titulo de un no menos venera-
ble y afamado ensayo del jurista vienés Hans Kelsen. El titulo de su trabajo se
completaba con el nombre en lengua inglesa de Justice, Law, and Politics in
the mirror of Science. No me parece superfluo y anticuado invocar este trabajo
de Kelsen, pues contiene una serie de argumentos importantes que coinciden
en parte con la tesis que sostengo y con algunas consecuencias que de ella se
derivan. Esto ultimo me permite afirmar la existencia de una cierta afinidad de
ideas entre los escritos filosé6ficos politicos de Hans Kelsen y John Rawls.

Esta conexion, a la que aludo, tiene, segiin mi opinién, su razén de ser en
que ambos autores comparten el escepticismo moral como posicién metaé-
tica. Mientras que Rawls no lo hace explicito, sf se infiere esa postura de sus
afirmaciones sobre problemas epistémicos y de los rasgos esenciales que le
atribuye al liberalismo politico, en cambio Kelsen se ha pronunciado explici-
tamente a favor de esa visién de segundo orden sobre las cuestiones morales.

Estos argumentos integran los que se hacen en defensa del escepticismo
moral, como visién de segundo orden. Pero los fundamentos del escepticis-
mo moral, como teoria metaética, han sido desarrollados con singular agu-
deza y precisién por John L. Mackie (8). El argumento central de este autor
consiste en la demostracion de lo extrafio que resulta la posicién ontolégica
y epistemolégica presupuesta por el objetivismo ético (9), devela asi la debi-
lidad de sus presupuestos y expone la “teoria del error” que prueba que el
realismo moral es falso (10). Quienes son partidarios del realismo moral,

(7) La tendencia que se advierte en muchos fil6sofos politicos es la de encontrar un suce-
dédneo a una legitimidad trascendente por otra que tenga igual validez, pero que se apoye en
supuestos inmanentes. Las palabras “descubrir”, “reconocer”, y “construir” deben analizarse
desde una visién de segundo orden, pues ella nos indicara que tipo de justificacién se preten-
de otorgar a los principios.

(8) Cfr. Macxig, John L, Ethics: Inventing Right and Wrong (Harmondsworth: Penguin, 1977).

(9) El objetivismo moral es una tesis que sostiene que los valores morales son indepen-
dientes o que se independizan en algliin momento de nuestras creencias morales subjetivas
y poseen una entidad propia de las cuales podemos tener evidencias objetivas y verdaderas.

(10) El realismo moral es una de las formas que adquiere el objetivismo moral. Asimismo,
el realismo moral es formulado por distintas versiones de la metaética que parten de distintos
fundamentos epistemolégicos y metafisicos.
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segin Mackie, asumen y tienen la carga de probar que dentro de la estructura
del mundo existen, algo asi como entidades, propiedades o relaciones, lla-
madas valores (la cuestion metafisica) pero, ademds, deben esclarecer cudl es
la facultad del conocimiento que llevaria a tal comprobacion objetiva (cues-
tién epistemolégica). Ambas cuestiones se encuentran estrictamente vincu-
ladas con el problema de la objetividad moral.

El escepticismo moral, tal como es formulado por Mackie, no niega un
papel a la filosofia moral ni plantea un obstédculo a la formulacién de teorias
de la justicia consistentes y aceptables. Pero esta tiltima afirmacién —de una
teoria de la justicia aceptable— para que sea viable, debe ir acompanada de
algun tipo de racionalidad que confiera consenso a los principios de justicia
que resulten elegidos para regir la estructura basica de la sociedad.

La ausencia de racionalidad en la ética y la falta de una respuesta objetiva
eran los dos rasgos que Kelsen advertia como obstaculos serios para alcanzar
el resultado apetecido de conocer en qué consiste la Justicia. Asi, afirmaba:

Ninguna otra cuestion se ha debatido tan apasionadamente, ninguna otra cues-
tion ha hecho derramar tanta sangre y tantas ldgrimas, ninguna otra cuestion
ha sido objeto de tanta reflexion para los pensadores mds ilustres, de Platon a
Kant. Y, sin embargo, la pregunta sigue sin respuesta. Parece ser una de esas
cuestiones que la sabiduria se ha resignado a no poder contestar de modo
definitivo y que solo pueden ser replanteadas” (11).

Kelsen en ese trabajo temprano, si se lo relaciona con las concepciones
modernas de la justicia distributiva, delineaba con agudeza el problema me-
taético que, todavia hoy, permanece en la discusion de la filosofia moral con
argumentos mds sofisticados.

La imposibilidad de fundar una ciencia de los valores constituia el esco-
llo principal para admitir la idea de una justicia absoluta u objetiva. ;jAcaso
podia sustentarse seriamente una investigacion cientifica de los valores cuan-
do, simultdneamente, desde el punto de vista ontolégico, la existencia de
hechos morales como un correlato de esos juicios, aparecia francamente du-
dosa o extrafia?

La nocién de racionalidad que Kelsen manejaba y entendia como una
caracteristica esencial de la ciencia no era posible advertirla en los estudios
axiolégicos. La racionalidad, para él, era sélo sinénimo de la idea positivista
de ciencia (12). El discurso de la ciencia —tal como seguramente lo pensa-

(11) Cfr. Keisen, H., ;Qué es la Justicia? (Ariel, Barcelona, 1991), p. 35.

(12) En este sentido comparto el argumento vertido por Eugenio Bulygin en un trabajo
intitulado: “Validez y Positivismo”, en el que sefiala que Kelsen estaba influenciado por dos
grupos de ideas dificiles de conciliar la filosofia kantiana y el positivismo. Teniendo en cuenta
estas dos influencias, y como consecuencia del recorrido del pensamiento de la tltima etapa
de su vida, Bulygin se inclina a interpretarlo més como un positivista que como un Kantiano. De
la misma manera evoluciona Rawls en torno a su primitivo kantismo (Cfr. Actas del 2° Congre-
so Internacional de Filosofia del Derecho. Comunicaciones. Volumen I, pp. 241, 1987).



6 EDUARDO BARBAROSCH

ba— era el discurso de las ciencias naturales. Este discurso distingue, clara-
mente, entre las aserciones informativas o explicativas y aquellas que son
valorativas. La aceptacién de argumentos éticos-valorativos o, mejor dicho,
su denominada “aceptabilidad”, no estd sujeta a una previa contrastacion
empirica. Esta inmunidad de los juicios de valor en contraste con los hechos,
resulta ser el limite epistemoldgico més fuerte que obsta a cualquier preten-
sién de atribuirle contenido cognitivo a los enunciados valorativos de toda
indole (13). La aceptabilidad no es compatible con la racionalidad presu-
puesta por Kelsen para el discurso cientifico.

Kelsen adelantd, con singular lucidez, algunos de los argumentos centra-
les de caracter metaético que, en forma implicita o explicita, se encuentran
latentes en las teorias de la justicia contempordneas. Es conveniente resefiar
algunos de ellos:

a) “Que muchos individuos concuerden en ciertos juicios de valor no
demuestra que estos juicios sean correctos, es decir vdlidos en un
sentido objetivo”.

b) “Asi como el criterio de verdad no depende de la frecuencia de los
juicios sobre alguna realidad, también el criterio de justicia no de-
pende de la frecuencia de los juicios de valor”.

¢) “Lo que la justicia intenta resolver son los conflictos de intereses,
pero éstos, como tales, s6lo dan lugar a juicios subjetivos”.

d) “Un juicio de valor ha de ser objetivo y ello, para Kelsen, sélo es
posible si el juicio valorativo se refiere a una norma positiva de la
que afirma su existencia, lo que es verificable mediante un test em-
pirico”.

e) “Elvalor no es una propiedad de la realidad, como suele suponerse
cuando uno dice que la realidad es valiosa, es decir, que tiene valor.
Nuestro uso lingiiistico corriente oculta la verdadera relacion que se
da entre el ser valioso o el tener valor ...”.

f) “... Sélo puede ser “indicativa” o tedrica, una declaracidn, la cual es
verdadera o falsa; pero la norma, que no es ni verdadera ni falsa, no es
una declaracion” (14).

Las aseveraciones citadas constituyen el niicleo de la tesis metaética que
sostiene el escepticismo moral. Son tan actuales como rigurosamente ciertas

(13) Si tomamos la clasificacién que hace David O. Brink de las distintas posiciones con
relacién al mundo fisico natural y la ética, que compartimos, Kelsen quedarfa incluido dentro
de aquellos que sostienen el realismo en ciencia natural y el antirrealismo en ética. Cfr., op. cit.
[1989], p. 6.

(14) Keisen, H., Teoria General de las Normas, cit. (edic. Trillas, México, 1994), p. 74.
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y tienen puntos de contacto con la teoria de John L. Mackie, uno de los autores
que con mayor solidez ha fundado esta posicion (15).

Me permito afirmar, como se tratard de demostrar a lo largo de este traba-
jo, que Rawls no es un realista moral y se ha alejado de manera clara del
constructivismo kantiano y —aunque no lo admita expresamente y pudiera
entenderse lo contrario— participa de una concepcién afin ala del escepticis-
mo moral. No existe otra forma de concebir al liberalismo politico como una
concepcion neutral ante los distintos planes de vida buena, si, simultdnea-
mente, no se reconoce la imposibilidad epistémica de arribar a verdades
morales o a una validez moral objetiva.

Mi tesis sostiene que Rawls no puede evadir el escepticismo moral me-
taético, pues sélo asi puede fundar su teoria del liberalismo politico cuyos
rasgos son la neutralidad y la tolerancia ante las distintas doctrinas compre-
hensivas razonables.

Las nociones de racionalidad y de razonabilidad, que se emplean en el
discurso moral, son factibles de ser analizadas con significados diversos al
significado objetivo de verdad como correspondencia. El modelo internalis-
ta de la psicologia moral (16) —que adopto como supuesto— es compatible
conlaracionalidad ylarazonabilidad, no asi con nociones como la de validez
objetiva o verdad moral.

El propio Rawls, que emplea las dos nociones expuestas, ha desarrollado
una clara evolucién en su pensamiento metaético en torno a la justicia. En A
Theory of Justice se notabala clara influencia de larazén préictica kantiana junto
al valor de autonomia personal. Estos supuestos sugerian que su teoria depen-
dfa de una concepciéon comprehensiva de la moral y, por ende, tefiida de meta-
fisica (17). En un trabajo reciente el autor reconoce esta conclusion y nos dice:

[...] Furthemore, justice as fairness is presented there as a comprehensive libe-
ral doctrine (although the term “comprehensive doctrine” is not used in the
book) in which all the members of its well-ordered society affirm that same
doctrine. This kind of well-ordered society contradicts the fact of reasonable
pluralism and hence Political liberalism regards that society as impossible” (18).

(15) Cfr. Mackig, John L, Ethics: Inventig Right and Wrong, op. cit. [1977].

(16) La postura internalista se vincula con el problema de la psicologia moral. El interna-
lismo afirma que existe una conexion necesaria entre la sinceridad de emitir un juicio moral y
estar motivado a actuar en la manera prescripta por el juicio moral. La versién canénica de la
psicologia humana expresada por Hume es la que fundamenta el internalismo. Parte de la
premisa que toda motivacién comprende dos estados mentales separados, deseos y creen-
cias. Hume afirmaba que son los deseos los que motivaban nuestras acciones mientras que
las creencias son inertes y sélo funcionan como razones instrumentales.

(17) Rawts afirma que el liberalismo politico se puede formular independientemente de cual-
quier doctrina comprehensiva. Cfr. Political Liberalism (Columbia University Press, New York,
1993) [trad. espanola: El liberalismo Politico edit. Critica, Barcelona, 1996, por donde se cital, p. 23.

(18) Rawts, John, The Law of Peoples with “The idea of public reason revisited” (Harvard
University Press, 1999), p. 179.
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Si se acepta el modelo internalista y, ademds, su incompatibilidad con el
cognitivismo y la verdad moral, se comienza a recorrer un camino con el fin
de soslayar el problema ontoldgico y epistemolégico de las teorias de la
justicia. Este modelo no genera una imposibilidad de formular preferencias
morales con un grado de racionalidad, compatible con la nocién de lo razo-
nable. Lo razonable supone que la eleccién de algtn tipo de principios mora-
les implica considerar las pretensiones independientes de los otros agentes.
Cuando ello ocurre, es que las preferencias morales dominan otra clase de
preferencias fundadas en meros deseos que se cumplen con la obtencion del
objeto deseado o las preferencias interesadas, cuando la obtencién de lo
apetecido tiene en consideracion intereses de mediano o largo plazo, pero no
inmediatos. Como se verd, esto es posible si se piensa en una estratificacion
de preferencias que los agentes efectian por medio de un proceso delibera-
tivo interno que acompafa a su accionar practico. Estas preferencias pueden
ser clasificadas como razones instrumentales, prudenciales y morales. La cla-
sificacién aludida resulta indispensable para formular una versién contraféc-
tica y procedimental de la eleccién de principios de justicia, lo que, corres-
ponde reiterar, no supone que el resultado —los principios normativos de
justicia expresados en forma prescriptiva— pueda ser considerado como por-
tador de un contenido cognitivo.

1.2. Un cambio de orientacién que no supone una modificacién del concep-
to de ciencia en los fil6sofos morales

Como hemos visto a partir de la década de los “70, del siglo pasado, la
filosoffa politica y moral cambié de orientacién. Los problemas metaéticos
no fueron considerados como una espada de Damocles para todo intento de
formular y desarrollar concepciones normativas de la justicia (19). A ello se
sumé un cambio en el andlisis conceptual de la temdtica de la filosofia politi-
ca. Se acentuaron las indagaciones en temas como los de la libertad, igual-
dad, comunidad yjusticia, dejando de lado otros que, en su momento, fueron
focales como los andlisis conceptuales en torno a la soberania, el poder, o la
naturaleza de laley. De esta manera y siguiendo el rasgo que Kelsen resaltara
como cuestién primordial de las discusiones de justicia, el conflicto de inte-
reses serd el punto de partida de los problemas de la justicia. Una sociedad
justa seria aquella que lograra conciliar equitativamente los intereses en con-
flicto. Y ello constituye el problema central de las diversas concepciones nor-
mativas de justicia que me propongo analizar en este trabajo.

(19) Sin embargo, autores influyentes, hoy en dia, insisten en la necesidad de conectar la
metaética con la ética normativa y acerca de la futilidad de la dltima si no se admite la priori-
dad de la primera. Asi, por ejemplo, Michael Smith nos dice: “I defend two main claims. The
first is that questions like “Should I give to famine relief?” and “Should I return the wallet I
found in the street?” are questions about a matter of fact, and that moral argument is there-
fore simply a species of rational argument, argument whose aim is to discover the truth”. “What
is the standard against which a good moral argument is to be measured?”. [...] As perhaps the
final questions make clear, philosophers have surely been right to give meta-ethical questio-
ns a certain priority over questions in normative ethics”. Cfr. The Moral Problem (Blackwell,
1994), p. 2.
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Sise admite que el paradigma de la ciencia presupone la creencia en una
realidad externay que la ciencia adquiera, en la explicacion de esa realidad,
resultados con un grado de objetividad corroborable por criterios de con-
trastacion no discutibles, parece poco satisfactorio proponer ademads la exis-
tencia de unarealidad moral y suponer la factibilidad de que los enunciados
morales sean verdaderos o falsos. Se ha abierto, a pesar de dicho obstéculo,
un camino que merece ser recorrido en donde filésofos de primer nivel,
como John Rawls, Robert Nozick, Michael Walzer, Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre, Ronald Dworkin, Brian Barry, David Gauthier, Jiirgen Habermas,
sin que esta enumeracion sea exhaustiva, han desarrollado diversas con-
cepciones en torno a la justicia o esgrimido criticas severas sobre los su-
puestos y contenidos de éstas, intentado formular criterios de racionalidad
justificados.

Laracionalidad, salvo para algunos, no necesariamente estd vinculada en
el campo valorativo a la imperiosa necesidad de creer en el realismo moral y,
por ende, tampoco con afirmar la existencia de enunciados valorativos ver-
daderos. La racionalidad de los principios de justicia, que subyacen al ideal
de una sociedad justa, puede ser entendida de diversas formas, como vere-
mos, pero no nos compromete necesariamente —quiza como Kelsen supo-
nia— a sustentar verdades en el campo moral.

Develar en qué consiste la racionalidad y la razonabilidad subyacente de
una teorfia de la justicia es parte de este trabajo, como se explicé en el acdpite
anterior. Es uno de los problemas que no puede soslayarse cuando se intenta
formular una concepcién normativa de la justicia distributiva. Quizd, pueda
lograrse algo que el propio Kelsen intuia cuando sostenia que la justicia para
él era tolerancia y un rasgo caracteristico de la libertad es, justamente, la
tolerancia ante las distintas concepciones religiosas, filos6ficas y morales
divergentes.

Si Kelsen, un defensor de la democracia porque ella implicaba libertad y
tolerancia, valores que por otra parte sustentaba, hubiera conocido las mo-
dernas teorias de la justicia y sus desarrollos conceptuales, seguramente no
habria modificado un dpice —y con razén— su Teoria pura del derecho, pero
pienso que podria haber admitido la idea de una racionalidad, que permitie-
ra acceder a principios de justicia mediante argumentos razonables para es-
tablecer las bases de una sociedad justa.

El problema metafisico y epistemoldgico ya formulado constituye, en
consecuencia, uno de los problemas fundamentales de toda concepcién de
justicia. Pero una vez superado este problema y encontrandonos en forma
directa con las concepciones normativas de la justicia podriamos preguntar-
nos: ;cudl de entre todas ellas habremos de elegir? Es indudable que esa
eleccién estard determinada por las razones y argumentos que cada una de
las teorfas normativas de la justicia viertan en su apoyo y, en particular, de
como traten dos de los rasgos esenciales de la justicia distributiva para la
estructura bésica de la sociedad.
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Estos dos rasgos son:

1) cémo se han de asignar los derechos, deberes y cargas a los individuos
en la sociedad en que conviven sobre la base de un sistema de cooperacién
entre todos, y

2) cémo se habrédn de distribuir los resultados provenientes de tal coope-
racién entre todos los miembros que integran la sociedad, ya sea que contri-
buyan o no, con su actividad a generar dichos resultados.

No todos los autores estdn de acuerdo con que estos dos rasgos sean
esenciales. Aquellos que se enrolan en concepciones comunitaristas entien-
den que no lo son. Mds bien los critican por entender que ellos sélo respon-
den alo que es correcto hacer o se refieren a deberes, que no es otra cosa que
una version unilateral que proviene del proyecto ilustrado y del liberalismo.
Para ellos, por el contrario, la concepcién del Bien debe prevalecer sobre lo
justo o lo correcto, pues aquellos dos rasgos no hacen a la esencia de una
comunidad cuando se logra establecer un nexo inextricable entre la identi-
dad del yo, su pertenencia a una comunidad y el bien moral.

Los principales mentores de esta ultima tesis son Charles Taylor y Alas-
dair Maclntyre. Constituye uno de los propdsitos de este trabajo analizar,
dentro del marco de la tesis que se defiende, la controversia que se genera
entre liberalismo y comunitarismo.

Intento demostrar que existen mejores argumentos para pronunciarse a
favor del liberalismo frente a las criticas adversas del comunitarismo y que
esta ultima concepcién no logra fundamentar su pretensién de racionalidad
porque apela justamente al realismo moral.

Pero dentro del liberalismo (20) habré de deslindar dos de las varias
versiones posibles, ambas de naturaleza deontolégica. Por un lado el libera-
lismo igualitario (21) que atribuyo a John Rawls y, por el otro, la versién
libertaria a la que adscribe Robert Nozick.

Estas dos tltimas concepciones tienen una gran relevancia pues genera-
ron entre si una amplia controversia dentro del campo liberal, que implica
profundas consecuencias para la justicia de la estructura bésica de la socie-
dad. Porque lo que estd en juego, en la disputa entre ambas, es no sélo cémo
se asignan los derechos a los individuos, sino, fundamentalmente, el alcance
que ellos tienen y los limites a su interferencia. Cuando se hace hincapié en
los derechos o libertades negativas, la redistribucion del resultado de la co-

(20) Rawrs afirma que el libertarismo no se compadece con el liberalismo, en verdad lo
empobrece. Cfr. “The Law of Peoples”, op. cit. [1999], p. 49.

(21) En verdad Rawls distingue dos sistemas de igualdad liberal, aquel que incorpora la
justa igualdad de oportunidades y el que él mismo propone llamarlo “igualdad democrética”
que introduce, ademads, el principio de diferencia. Es a este tltimo al que nos referimos cuan-
do hablamos de liberalismo igualitario. Cfr. Rawws, John, A Theory of Justice, revised edition,
op. cit., pp. 65-72.
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operacion se ve restringida o anulada y, si por el contrario los derechos re-
quieren un incremento del valor de la libertad que reflejan, entonces resulta
permisible la redistribucién del resultado de dicha cooperacion, sin que ello
suponga que se incurre en restricciones morales prohibidas.

Este dltimo aspecto mencionado tiene una importancia inequivoca en la
gran controversia que, hoy en dia, afecta globalmente a la justicia distributi-
va, no sélo en el dmbito interno de cada nacién, sino también en el contexto
de las naciones.

La concepcién que parte de la existencia de derechos naturales que tie-
nen su origen en un estado de naturaleza, como Nozick presupone, se puede
emparentar con el realismo moral o una ética objetiva (22). En consonancia
con ello, el paso posterior es afirmar que dichos derechos son absolutos e
inviolables (por ejemplo: el derecho de propiedad) y negar todo permiso
moral para exigir prestaciones positivas tanto al Estado como a los indivi-
duos, cuando no hayan sido concertadas voluntariamente.

Uno de los propdsitos de este trabajo es demostrar que las libertades
bésicas, o derechos del primer principio, no son absolutas en la teoria de
Rawls y que, de ninguna manera, su prioridad impide que el autogobierno
democrdtico regule esos derechos y en particular aquel que consagra el dere-
cho de propiedad. Como sostiene el filsofo citado en su réplica a Habermas:
“...lalibertad de los modernos no impone restricciones previas a la voluntad
constituyente del pueblo” (23).

Una vez que estamos en condiciones de aceptar cierta concepcién de justi-
cia adviene el problema de cémo consideramos a tal concepcién. ;Podemos
establecer un nexo conceptual necesario entre la concepcién aceptada y las
instituciones normativo-juridicas de la sociedad? ;O dicha concepcién sélo tie-
ne el papel de funcionar como un programa critico o ideal para una sociedad
justa a la cual el orden juridico positivo deberia corresponderse? ;Acaso como
un test de viabilidad del derecho dentro de un marco social? Mi respuesta se
inclina hacia la segunda alternativa pues es la que mds se adapta a una posicién
de tolerancia y neutralidad frente a las diversas variedades de justicia y equidad.

1.3. Sintesis de los problemas actuales de la justicia distributiva

Como puede advertirse de lo hasta aqui expuesto, lo que entiendo como
problemas actuales de la justicia distributiva y que desarrollo en este trabajo son:

i) los problemas metaéticos que subyacen a cualquier concepcién de
justicia y generan controversias de orden metafisico y epistemoldgico,

(22) “La doctrina del derecho natural responde a un pensamiento andlogo al objetivismo
en ética. En verdad el derecho natural seria la parte de una ética prescriptiva objetiva que
concierne especialmente a los tépicos con los cuales el derecho cominmente se maneja”,
Mackig, L. John, op. cit. [1978], p. 233.

(23) “Reply to Habermas” en The Journal of Philosophy, XCII, Ne 3, p. 159 (marzo de 1995).
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ii) la determinacién de qué consisten las nociones de racionalidad y
razonabilidad que contribuyen a justificar las concepciones de justi-
cia o, lo que es lo mismo, fundar la aceptacion de los principios de
justicia,

iii) la controversia entre dos concepciones liberales deontolégicas de la
justicia en torno a cudl debe ser el contenido de la justicia para la
estructura bdsica de una sociedad,

iv) la controversia entre liberalismo y comunitarismo en torno a la prio-
ridad de lo justo sobre lo bueno o viceversa, sus fundamentos y con-
secuencias,

v) lafuncién o rol que juega una concepcién de justicia, en sus vinculos,
con las instituciones normativas de la sociedad.

El punto de partida de este trabajo es una postura metaética y entiendo
que la defensa de los demds puntos que se enumeran a continuacién de esa
postura, son compatibles a la concepcién metaética asumida.

i) defiendo en este trabajo la concepcidon metaética del escepticismo mo-
ral. Esta concepcion sostiene que no hay hechos morales, ni verdades mora-
les ni conocimiento moral. Esta concepcién subyace y permea a todas las
consecuencias principales que se desarrollan o se extraen de la exposicion de
los distintos problemas de la justicia distributiva. Intento probar que la con-
cepcidn politica de la justicia de John Rawls y su nocién de un liberalismo
politico neutral (24) encuentra su fundamento metaético en el escepticismo
moral.

De esta tesis principal se puede derivar que:

ii) el procedimiento de justificacién de una teoria normativa de la justicia
fundado en una situacion de deliberacién contrafdctica puede conducir a un
acuerdo intersubjetivo hipotético que se podria caracterizar por su fuerza
persuasiva, o argumentativa pero que no da como resultado principios ver-
daderos ni estos reflejan una validez objetiva o un contenido cognitivo inde-
pendiente de los propios sujetos de la deliberacion.

De ello se desprenden las siguientes consecuencias:

iii) la funcién de los principios, asi concebidos, es la de constituir un
programa critico para juzgar la justicia de las instituciones de una sociedad y

(24) La neutralidad que defiende Rawls es aquella que sostiene que el estado debe abs-
tenerse de cualquier actividad que favorezca o promueva cualquier doctrina comprehensiva
particular en detrimento de otras, o de prestar mds asistencia a quienes la abracen. EI Libera-
lismo Politico [1977], op. cit., p. 227.
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la adecuada distribucion de los bienes primarios entre individuos que convi-
ven'y cooperan en una sociedad democratica.

iv) una concepcion de la justicia, como la formulada por Rawls, no intenta
constituirse en una teoria (del derecho) que conecte, necesariamente de ma-
nera conceptual, el derecho con la moral (25).

La neutralidad liberal que se deriva del escepticismo moral es compati-
ble con lo siguiente:

v) libertad e igualdad no constituyen términos antitéticos como sostie-
nen algunas teorias liberales deontolégicas. El incremento del valor de la
libertad que tiene relacién con la igualdad impide que estos dos conceptos
sean separados en forma arbitraria. La igualdad integra, como serd formula-
da, la nocion de libertad (26). El valor de la libertad puede ser incrementado
por el Estado liberal (27) cuando se tiende a mejorar a los peores situados en
el contexto socio-econémico. En la disputa Rawls-Nozick, que distingue un
liberalismo igualitario de otro estrictamente libertario, nos inclinamos por
los argumentos del primero. En esa linea, las libertades o derechos no son
naturales y tampoco establecen restricciones al constituyente o legislador o,
lo que es lo mismo, al autogobierno democrético.

vi) el liberalismo igualitario congenia las libertades positivas y negativas
y establece una prioridad de lo justo sobre lo bueno. Lo justo pertenece al
ambito de larazon piblica, lo bueno al &mbito de lo privado. Si se admite que
el liberalismo politico es neutral frente a las concepciones de lo bueno, los
planes de vida buena quedan al margen de la agenda politica, su tinica res-
triccién son los principios de justicia.

vii) la nocién que propone la prioridad de lo bueno sobre lo justo —base
de los planteos comunitarios— se asienta en un presunto descubrimiento
moral de lo bueno que se apoya, en algunos casos, en el realismo moral que,
como aseveramos, incurre en un error ontolégico y epistemolégico.

(25) Esta afirmacién que postulo, como una tesis, es muy fuerte. Muchos autores han pen-
sado lo contrario con relacién a la Teoria de la Justicia de John Rawls. Mi posicién es congruente
con la hipétesis metaética que le atribuyo al autor y se demostrard que no es antojadiza.

(26) En un reciente trabajo, Ronald Dworkin afirma que la libertad y la igualdad no tienen
que ser necesariamente incompatibles o entrar en colisién. Se aparta en este sentido de la
definicion de libertad negativa que formulara Isaiah Berlin en su célebre trabajo “Four Essays
on Liberty”, e introduce una concepcién que entiende que rivaliza con ella. Asi, afirma: “...
liberty isn“t the freedom to do whatever you might want to do; it”s freedom to do whatever you
like so long, as you respect the moral rights, properly understood, of others. It’s freedom to
spend your own rightful resources or deal with your own rightful property in whatever way
seems best to you. But so understood your liberty doesn’t include freedom to take over the
resources of someone else, or injure him in ways you have no right to do. Cfr. Do Liberal Values
Conflict? The Legacy of Isaiah Berlin (Edited by Ronald Dworkin, Mark Lilla and Robert B.
Silvers. The New York Review of Books. New York, N.Y., 2001.), pp. 73-90.

(27) Por Estado liberal entiendo un Estado neutral frente a todas las concepciones del
bien. Esta nocién no se compadece con la postura del liberalismo econémico clésico.
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viii) las versiones comunitaristas que se fundamentan en el realismo mo-
ral o el realismo apelativo (28), no sélo afectan la libertad negativa sino tam-
bién la libertad positiva en la medida que, para ellas, los principios de justicia
juegan un rol secundario (29) y entronizan como exigencia fundamental el
reconocimiento de una fuerte lealtad a valores trascendentes, hiperbienes o
valores densos. Férmulas que no alcanzan a superar una retérica que es, a
todas luces, insuficiente para fundamentar cientificamente valores objetivos
y por ende no justifican la racionalidad que presumen es su sustento.

ix) la sintesis de los criterios de racionalidad aplicada a cuestiones de
justicia tal como lo ha expresado MacIntyre (30), son: 1) ser racional en la
prdctica es actuar sobre la base de cdlculos de costos y beneficios, o 2) actuar
bajo ciertos constrefiimientos que cualquier persona racional, capaz de im-
parcialidad que no atribuya privilegio particular alguno a sus propios intere-
ses, estaria de acuerdo en que deberian ser establecidos, 3) o actuar de tal
modo que se alcance el bien dltimo y verdadero de los seres humanos.

Mis argumentos son compatibles con el supuesto (2) que, entiendo, admite
una descripcion de las preferencias y su estratificaciéon a la que todo agente
puede adscribir. Si ademds se admite como garantia de imparcialidad de los
resultados un procedimiento de justicia puramente procesal, el resultado lleva
a un acuerdo intersubjetivo donde es posible conciliar la igualdad de liberta-
des bdsicas con una tendencia a la distribucién igual de riquezas e ingresos,
todo lo cual supone la neutralidad y tolerancia, que es lo propio del liberalis-
mo politico. El supuesto (1) se desestima, pues si bien es compatible con la
racionalidad, no lo es con el concepto de razonable, pues conduce a situacio-
nes de ventaja mutua que no se compadecen con lareciprocidad (31) y generan
una desigualdad injustificada. El criterio (3) es incompatible con el supuesto
metaético de la tesis, pues supone el realismo moral que me propongo refutar.

(28) Tavior, Charles es un defensor de este tipo de realismo, tal como la califica Thiebaut.
Cfr. Los Ilimites de la comunidad (C.E.C., Madrid, 1992), p. 77.

(29) SanpEL, Michael J. sefiala que para el liberalismo deontolégico la justicia tiene una
primacia fundamental. Tal como la afirma Rawls en su obra cuando sostiene que es la primera
virtud de las instituciones sociales, o como para Alexander Bickel que le atribuye ser el valor de
los valores. Pero Sandel rehtsa a aceptar como valor primordial a la justicia. Cita como ejem-
plos ciertos rasgos de asociaciones humanas que probarian lo contrario. El punto de vista de
Sandel es que la justicia es un valor remedial pero no predominante. Mds aun piensa que la
ruptura de las relaciones personales y civicas en una sociedad puede representar una pérdi-
da moral que atin el recurso a medidas completas de justicia no puede remediar (cfr. Michael
Sandel, Liberalism_and the Limits_of Justice (Cambridge University Press, 1982), p. 32.

(30) MacIntyre, Alasdair, Justicia y Racionalidad (Ediciones Internacionales Universita-
rias, Barcelona, 1994), p. 17.

(31) Rawts adopta el criterio de reciprocidad en donde reposa la justicia como equidad.
Distingue en consecuencia entre imparcialidad, reciprocidad y ventaja mutua. La imparcia-
lidad supone una visién altruista (moverse por el bien general). En cambio la reciprocidad la
entiende como una relacién entre ciudadanos expresada por principios de justicia que regu-
lan el mundo social del que cada uno saca beneficio de acuerdo con los criterios proporciona-
dos por un punto de referencia igualitario que se define para ese mundo (cfr. El Liberalismo
Politico, op. cit.), p. 47.



CAPITULOTI

EL PROBLEMA METAETICO EN LAS TEORIAS
DE LA JUSTICIA

2.1. Concepto y concepcién de justicia

El renacimiento moderno de la filosofia politica normativa y, por ende,
los desarrollos en torno a la teorfa de la justicia tienen un antecedente cerca-
no, como es reconocido, con la publicacion de: A Theory of Justice de John
Rawls (32). Es posible que en ese renacimiento haya tenido influencia Isaiah
Berlin, con dos de sus trabajos influyentes: Two concepts of Liberty (1958) y
Does Political Theory still Exist? (1962). Me parece relevante destacar, en este
aspecto, la critica de Berlin al monismo moral de la filosofia politica tradicio-
nal, incluido el liberalismo y su versién de una forma de liberalismo en don-
de se pone de manifiesto la inconmensurabilidad de los valores morales.
Rasgo que es recogido por Rawls en su obra y acentuado en sus ultimos
trabajos.

John Rawls entiende que, al menos, en torno al concepto de justicia pue-
de haber un acuerdo en cuanto a su significado. Asi, quienes difieren sobre las
concepciones de justicia aceptables para que una sociedad pueda ser consi-
derada justa, podrian convenir que la justicia en la cooperacién social presu-
pone que las instituciones (33) serdn justas cuando no hacen distinciones

(32) Se ha entendido que para hablar de un renacimiento de la filosofia politica es preciso
considerar que durante un periodo las décadas de los 50 y 60 se mantuvo inerte. En este sen-
tido, Bhikhu Parekh, nos advierte que los autores de esa época tenfan, a pesar de sus discre-
pancias, la conviccién comtn de que era necesario denunciar los malos argumentos, los pro-
yectos ideoldgicos y promesas seductoras. Su funcién era la de comprender y no la de prescri-
bir. Operaba a un nivel que le resultaba dificil recomendar instituciones o politicas especifi-
cas, su especificidad era el conocimiento. La filosoffa politica, segtin este autor, era un modo
de entender y dotar de sentido a la vida politica. Como veremos para Rawls y los otros autores
la filosofia politica se convierte en algo esencialmente normativo. De considerarse un modo
de indagacién contemplativo, adquiere una orientacién normativa. Ese es uno de los rasgos
de la obra de Rawls, que inicia un nuevo derrotero para esta disciplina. La funcién de las con-
cepciones normativas es la de desarrollar principios para evaluar la estructura social y disefiar
instituciones y procedimientos politicos adecuados. ParexH, B., “Algunas Reflexiones sobre la
Filosofia Politica Occidental Contempordnea” (Agora, ndm. 4, Verano de 1996).

(33) Se entiende por instituciones un sistema publico de reglas que definen cargos, de-
rechos, deberes, inmunidades, etc., cfr. Rawis, J., A Theory of Justice, op. cit., pp. 48-49 [1999].
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arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y deberes basicos y cuando
las reglas determinan un balance correcto entre las pretensiones competiti-
vas que surgen de las ventajas de esa cooperacion (34). De ahi, que es posible
que todos puedan estar de acuerdo con el significado de lo que son institu-
ciones justas, claro que, las nociones de distincién arbitraria y de cudndo las
reglas determinan un balance correcto en la distribucién de las ventajas y
cargas, queda abierto a cada uno de los intérpretes, dependiendo de qué
principios de justicia aceptan. Serdn, entonces, las concepciones de justicia,
las que formulen estos principios y es aqui donde uno puede preguntarse
sobre la posibilidad de un cierto acuerdo intersubjetivo sobre alguna con-
cepcidn de justicia.

Las diversas concepciones de justicia han puesto en la préctica el acento
en distintos valores considerados ultimos. Asi, como el liberalismo se supo-
nia que habia defendido la “libertad” y el socialismo la “igualdad”, los desa-
rrollos actuales son mds diversos: El libertarismo hace hincapié en la “liber-
tad”; el liberalismo igualitario de Rawls en una distribucién equitativa de
“bienes primarios”; el “bien comun” es propio de las tesis comunitaristas; la
“utilidad” del utilitarismo y los “derechos” en Dworkin. La “igualdad comple-
ja” en Walzer. ;Serd posible subordinar todos estos valores a uno solo? Esto
no parece que sea compatible con la razonabilidad y tolerancia (35).

Sila cuestion es elegir o llegar a un acuerdo sobre alguna concepcién de
justicia que concilie los intereses contrapuestos de los individuos que coope-
ran en una sociedad con el alcance del significado que hemos atribuido al
concepto de justicia, entonces considero que existen, al menos, dos proble-
mas que ameritan respuestas. En primer lugar, cudl es la forma de disefiar la
estructura bdsica de una sociedad para que sea viable no sélo en términos de
eficacia sino, fundamentalmente, en términos de equidad. En segundo lugar,
si ello requiere o no la eleccion de ciertos principios que funcionarian como
pautas de justicia parala sociedad o, por el contrario, desplegar una estrategia
distinta afin a la que propone el libertarismo, esto es, un sistema no pautado
de principios de justicia, en cuyo caso la sociedad deberia desenvolverse y
desarrollarse sobre un esquema exclusivo de libertades iguales, quedando
todo lo demads sujeto a la justicia puramente procesal (36).

Pero esto ultimo, son cuestiones ético-normativas, toda cuestion sustan-
tiva sobre la justicia se desarrolla exclusivamente en esa dimensién de la
ética. Nuestro interés se centra ahora en si algunas de las concepciones de
justicia pueden tener una validez objetiva, si es posible descubrir verdades

(34) Rawts, J., A Theory of Justice, op. cit., p. 5 [1999].

(35) Kymuicka, W., Filosofia Politica Contempordnea. Una Introduccion, pp. 13-15 (Ariel,
1996, Madrid).

(36) La justicia puramente procesal tal como la desarrollara Rawls se caracteriza por un
procedimiento reglado que debe ser respetado por todos los participantes y si existe el fair
play el resultado es justo. No se requiere criterios independientes de justicia para juzgar el
valor del resultado.
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morales que justifiquen una concepcion de justicia, lo que nos permitiria
descartar por desacertadas o falsas las otras concepciones posibles. Algunos
autores sostienen con excesivo optimismo ontolégico y epistemolégico que
los valores morales existen y pueden ser descubiertos, a otros les parece un
objetivo vano y que los valores morales no existen independientemente de
lo que los individuos piensen sobre ellos, por lo que nuestras afirmaciones
sobre valores es la expresion de nuestras preferencias. Otros entienden que
los valores morales son el resultado de alguna particular interpretacion cul-
tural vinculada a nuestras tradiciones histéricas, lo cual supone dar un gran
valor ontolégico y moral a la comunidad. Algunos otros consideran que el
acuerdo puede ser el resultado de un contrato o acuerdo en situaciones pen-
sadas contrafdcticamente aplicando intuitivamente los rasgos de la teoria de
la eleccion racional y otros confian directamente en los procedimientos que
suministra la teoria de la eleccién racional.

Es conveniente analizar las distintas lineas de pensamiento metaético a
fin de comprobar si existen razones vélidas que apoyen los principios de
justicia o, si por el contrario, nos debemos ajustar en filosofia politica a argu-
mentos mds o menos atractivos. Ello podria suponer una limitacion ala posi-
bilidad de justificar racionalmente una teoria exhaustiva de la justicia. En
dltima instancia, lo que obtendriamos es una adhesion a ciertos principios
que casan con nuestras convicciones meditadas y ello no es otra cosa que el
“equilibrio reflexivo”, que ha concebido John Rawls. Lo razonable nos lleva a
postular que los principios de justicia son el resultado de los mejores argu-
mentos dados que nadie podria rechazar, aunque la objetividad es un punto
infinito que no podemos alcanzar pero si acercarnos a él por medio de la
discusion de nuestros ideales, principios y juicios.

2.2. El escepticismo moral como propuesta metaética

Formular una hipétesis escéptica como punto de partida para tratar pro-
blemas de orden valorativo podria dar lugar a la inferencia o interpretacién
de que todo desarrollo ético-normativo en torno, como es el caso, al proble-
ma de la justicia distributiva nacerfa con una debilidad que nos conduciria
irremediablemente al fracaso de nuestro objetivo.

Si no es posible aseverar la “verdad moral” o la “objetividad” de ciertos
principios de justicia que se sustentan como fundamento para la conforma-
cion futura de las instituciones sociales, se podria cuestionar, con algtin fun-
damento, qué sentido tiene formular tales principios. ;Cudl seria la tarea que
puede encarar la filosofia politica si no puede dar una respuesta certera para
fundar la validez de los principios de justicia?

Distintos autores han desarrollado versiones polémicas entre si, con argu-
mentos mds 0 menos atractivos, a fin de apoyar en razones justificatorias sus
concepciones de la justicia. Ninguno de ellos pudo soslayar, sin embargo, los
problemas de caracter metaético, aunque sus desarrollos tuvieron como ob-
jetivo inmediato lograr principios sustantivos de justicia y considerar proble-
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mas fundamentales de la teoria moral. Los principios sustantivos y la teoria
moral son los dos componentes esenciales de la ética normativa (37). Existe,
ademds, sin embargo, una clara discusién sobre el problema metafisico y
epistemolégico en materia de valores a los que se afiade todos aquellos que
fueron expresados como rasgos esenciales de las discusiones metaéticas (38).
En las respectivas teorias de la justicia que desarrollaremos podremos adver-
tir como subyacen a ellas y cémo intentan cada uno de los autores resolver
estos problemas.

El renacimiento de la filosofia politica en las tltimas décadas de este
siglo, como lo he aseverado en la introduccion, se vincula en gran parte con la
argumentacion moral. Los argumentos morales —se entiende— tienen que
ver con ciertas convicciones meditadas. Asi se ha afirmado que algin tipo y
grado de objetividad son posibles como resultado de un consenso undnime.
;Hasta dénde puede ser alcanzado este consenso? ;Cudl es el procedimiento
adecuado para lograr ese consenso? ;El consenso undnime es una condicién
suficiente para la objetividad? Estos interrogantes requieren respuesta. Al
aceptar, como de hecho lo hago, el escepticismo moral podria pensarse que
se adelanta la respuesta, pero hasta no aclarar el sentido con el que se asume
el escepticismo moral y que habrd de llevar todo el capitulo, no serd facil
deducir rapidamente las respuestas.

2.3. ;Qué significa el escepticismo moral?

En primer lugar es preciso sefialar que no debe confundirse el escepticis-
mo moral con la postura que sostiene que todo lo que se habla en determina-
da sociedad de moral es un mero engafio, como podria ocurrir con alguien
que rechaza toda la moralidad y no quiere ni escuchar de ella. En estos casos
una persona que sostuviera estas ideas podria defender una posicién moral
y rechazar simultdneamente la moralidad convencional que pasa por ser la
moral correcta para la sociedad (39). En este ejemplo el escepticismo de la
persona referida es de primer orden con relacién a una moral determinada,
todavia no sabemos cudl es su opinién acerca del estatus de los juicios mora-
les o de los valores, es factible que tampoco se haya planteado este problema
y la discusién como es corriente entre las personas que apelan a su sentido
comun quede estrechamente reducida a cuestiones de primer orden.

Existe, sin embargo, una visién de segundo orden acerca de la moralidad
que es la que se vincula con el estatus de los valores morales y con la natura-

(37) Bringk, David considera como problemas de teoria moral la estructura tedrica de la
moralidad, i.e., problemas tales de cémo se vincula el bien con lo correcto, si una teoria moral
debe ser imparcial entre las personas, si la imparcialidad requiere maximizar el bienestar
agregado o maximizar el bienestar agregado teniendo en cuenta cuestiones distributivas.
Qué ideal de persona moral se acepta y cémo ellos afectan a la teorfa moral son parte de este
rasgo de la ética normativa ademds de sus concepciones sustantivas morales (Cfr. Moral Rea-
lism and The Foundations of Ethics, ob. cit., p. 1).

(38) Cfr. supra p. 2.

(39) Mackg, J. L., op. cit., p. 17 [1977].
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leza en general de la valoraciéon moral. Preguntas tales como: ;Qué son los
valores, de dénde provienen y como encajan en la estructura del mundo? son
los interrogantes que exigen una respuesta desde un plano distinto al que
estdn involucrados los actores de una discusion sobre lo que es correcto
hacer o no, o en el sentido especifico de nuestro tema, cudles son los princi-
pios de justicia que debieran conformar la estructura basica de una sociedad.

John Mackie es quien ha planteado con mayor agudeza desde una vision
de segundo orden los rasgos caracteristicos del escepticismo moral, asi nos
dice:

‘It says that there do no exist entities or relations of certain kind, objective
values or requirements, which many people have believed to exist’. [... sostiene
que no existen entidades o relaciones de una cierta clase, valores o requeri-
mientos morales objetivos, que mucha gente cree que existen] (40).

El escepticismo moral de segundo orden, en la visién de Mackie, se erige
como una tesis negativa, que hace hincapié en lo que denomina la teoria del
error. Toda creencia, en la version canénica dada por Hume para describir los
estados mentales de los seres humanos, se refiere al mundo, pretende repre-
sentarse el mundo tal como es y serd satisfactoria si tiene éxito en represen-
tarlo de la manera en que estd dado. Las creencias pues, estdn sujetas a la
criticaracional. Son susceptibles de ser verdaderas o falsas, de los juicios que
expresan creencias se puede aseverar su verdad o falsedad. Creer entonces
en valores objetivos no es suficiente para afirmar la verdad de los juicios que
afirman la creencia. Se requiere ademads la comprobacién empirica de que
tales entidades a las cuales los juicios se refieren forman parte de la estructu-
ra del mundo. Estas creencias en tanto se representan valores como entidades
en el mundo que de hecho no existen, son falsas. No es atendible la preten-
sién de que los valores objetivos existen porque en el uso ordinario de nues-
tro lenguaje los expresamos como si existieran y hablamos con una ilusién de
objetividad. Sucede que en muchas ocasiones hablamos y también lo hacen
nuestros interlocutores, afirmando la correccién de ciertas acciones o la justi-
cia de ciertas normas o instituciones como si nuestras afirmaciones estuvie-
ran respaldadas por algtn criterio objetivo comprobable. Pero la forma en
que nos expresamos lingiiisticamente no puede de por si validar la existencia
de tales entidades. El andlisis del lenguaje ordinario no puede conducir a la
pretendida objetividad de los valores, pues esta cuestién va mds alld de un
andlisis conceptual, entrafia un problema de orden ontolégico o metafisico.

Es cierto que es posible efectuar una investigacién sobre el uso en el
lenguaje ordinario de términos como “percibir”, “ver”, “escuchar” y tratar de
establecer lo que ellos significan. Pero resulta poco fructifero explicar los
fenémenos de la percepcion o del escuchar mediante un andlisis del lenguaje
del sentido comun en el que se utilizan esos términos, sin duda habria una

incompatibilidad con las descripciones cientificas que harian del anélisis lin-

(40) Ibid., op. cit.
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giifstico una tarea nada util ni de resultados comprobables. También se ha
hablado de las cualidades secundarias de los colores y se ha pretendido que
los valores tendrian similares caracteristicas. Los colores serian particulas
diminutas en la superficie de los objetos que reflejadas por la luz producirian
la sensacion de los colores. Sin embargo, ello ayuda poco para explicar, como
sefiala Mackie, el uso de los términos vinculados a los colores. Ninguna expli-
cacion sobre el significado convencional de las palabras vinculadas a los
colores podra dar una explicacién satisfactoria del estatus de los colores. En
todo caso se requerirfa una explicacion fisica que estableciera una relacion
causal entre la superficie en la que se observa el color y el efecto que produce
en nuestra visién. Ningun andlisis correcto de c6mo usan personas expertas
esas palabras bastaria para explicar el estatuto categorial de los colores.

Algunos autores entienden que existe una realidad moral que puede ser
corroborada empiricamente pues existirian diferentes tipos de acciones a lo
que se atribuyen diferencias naturales que afectan a nuestras valoraciones (41).
Se dice que las acciones crueles se diferencian de las amables y que pueden
ser distinguidas por cualquiera y asi calificadas sin mayores discrepancias o
reparos. ;Es esto suficiente para dar por concluida la cuestién sobre la objeti-
vidad de los valores? La respuesta es negativa. Pues deviene un interrogante
distinto como bien plantea Mackie, ;Resulta indudable del hecho de que las
acciones sean crueles, en un sentido descriptivo, que ellas deban ser conde-
nadas? ;La maldad con la cual calificamos el acto es algo que sobreviene
como consecuencia de sus propiedades naturales? Esto es, ;el acto es malo
porque es una pieza particular de crueldad? Supongamos que un grupo de
chicos por placer le prendan fuego a un gato rocidndolo previamente con
kerosene. Distinguimos el acto como cruel, ;es ademds condenable? Diga-
mos que si. ;3L.a maldad del acto la percibimos en el acto?, ;O estamos proyec-
tando sobre el acto nuestros sentimientos? Nuestro sentimientos o nuestra
valoracion sobrevienen al hecho, existe una relacién entre el hecho y nuestra
condena? Mackie se plantea sila palabra “porque” esté refiriéndose a alguna
realidad dada en el mundo. Existe en esa supuesta relacion una necesidad
causal, semdntica o légica. Nada de ello se puede afirmar, si podria decirse
que en nuestro entorno social ese hecho se condena. No existe ningtin lazo
misterioso de causa a efecto entre el acto, sus elementos naturales y el “mal”
que se ve. Esa relacion al menos no es perceptible y la explicacién mads senci-
lla y menos misteriosa es que ese tipo de actos se condenan socialmente
aunque podria haber personas indulgentes que no lo condenaran (42).

(41) La superveniencia es considerada un rasgo de la moralidad. Se presume que las
propiedad morales supervienen a ciertas propiedades naturales. Esto es, si dos cosas tienen
iguales propiedades naturales, entonces ellas tienen exactamente las mismas propiedades
morales.

(42) La historia nos muestra que muchas personas por diversas razones fueron condena-
das a la hoguera y esos actos no s6lo despertaban la aprobacién y por qué no, el placer de los
testigos presenciales y los verdugos. La crueldad que uno podria atribuir a esos actos no gene-
raba ninguna relacién causal de desaprobacién aparente en quien no fuera la victima de esos
atropellos.
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Esa relacién constituida por hechos morales seria un anédlogo del mundo
fenoménico en el cual encontramos hechos, propiedades o estados de cosas.
Un mundo tangible el dltimo y el primero inteligible. As{ existiria una morali-
dad que estaria mds alld de la manipulacién humana y que constituyendo
una verdad objetiva impediria cualquier arbitrariedad del hombre. Tesis que,
como veremos, es insostenible desde un punto de vista ontolégico y episte-
moldgico.

;Cudles son los argumentos que se pueden formular en favor del escepti-
cismo moral que abonan su defensa y como se explica el error en el cual
incurre el realismo moral? Mackie afirma la existencia de cinco puntos que
son claves para demostrar el error muy arraigado en el sentido comun que
consiste en creer en la existencia de valores objetivos. En primer lugar: la
relatividad o variabilidad de algunos importantes puntos de vista morales y
su clara dependencia de ciertas formas de vida. Segundo: La peculiaridad
metafisica que supone afirmar la objetividad de los valores de manera que
ellos habrian de ser per se guias intrinsecas de las acciones y de las motiva-
ciones. Tercero: El problema de cémo tales valores pueden ser supervenien-
tes de ciertos rasgos naturales. Cuarto: La dificultad epistemoldgica que re-
presenta para nosotros explicar como se produce el conocimiento de tales
entidades valorativas y su conexién con ciertos rasgos de las cosas de las
cuales aquéllas serfan su consecuencia. Quinto: La posibilidad de dar una
explicaciéon de como existen en el lenguaje moral esas huellas de objetiva-
cién cuando en realidad no existen tales valores objetivos. A pesar de que la
gente cree que existan y se mantienen firmes en dichas creencias erréneas.

Estos son los cinco puntos que deben ser tratados. Si una vez dilucidados
se corroborara la tesis del escepticismo moral resta preguntarse si queda un
lugar positivo para la ética o lo que es lo mismo: ;Quedaria condenada al
fracaso la ética normativa? ;Los juicios morales de la ética normativa serian
entonces falsos si se admite la correccién de la teoria del error? La respuesta
estd en el criterio internalista de motivacién como se podra advertir en su
tratamiento posterior.

2.4. El realismo moral: el modelo externalista. Razones externas

El realismo moral es una teoria que nos propone un modelo externalista
de los valores.

Este modelo defiende la tesis de que el valor de un estado de cosas o de una accion
no depende en absoluto de que algtin agente en el mundo se lo atribuya (43).

El valor no es el producto de una proyeccion de preferencias del sujeto
sino algo exterior. Asi puede decirse que cuando un sujeto no capta el valor
positivo o negativo de un estado de cosas o de una accion, se debe entender

(43) Bayon MoHiNo, Juan Carlos, La Normatividad del Derecho: Deber Juridico y Razones
Para la Accion, p. 204 (CEC Madrid, 1991).
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que el sujeto estd equivocado en su apreciacién, que no ha desarrollado el
punto de vista apropiado. El descubrimiento o conocimiento del valor gene-
rarfa una motivacién e incluso una preferencia.

Una verdaderarazon externa (44) deberia ser una razén interna para cual-
quier agente racional. El valor externo seria, acorde con esta concepcién, la
guia de las preferencias verdaderamente racionales. Esta tesis en alguna me-
dida se vincula con la concepcién causal del conocimiento (45). Un juicio o
creencia es objetivo cuando su contenido se adecua a un proceso causal dado
entre el dato objetivo y nuestra experiencia sensorial. Experiencia que funda
el juicio. Asf nuestro juicio de que el gato estd en el felpudo es (en parte) el
resultado de un proceso causal apropiado que afecta a nuestra experiencia
perceptiva del gato en el felpudo. Claro que en el imaginario mundo valora-
tivo no existe tal proceso causal como el que se puede predicar del mundo
factico, este supuesto proceso se corta irremediablemente. Concebida como
una teorfa explicativa, la moralidad, a diferencia de la ciencia, estd aislada de
la observacion (46).

En este orden de ideas J. L. Mackie nos advierte que el modelo externalis-
taincurre en un argumento extrafio o excéntrico. Dicho argumento tiene dos
partes: una metafisica y la otra epistemoldgica:

If There were objective values, then they would be entities or qualities or relations
of very strange sort, utterly different from anything else in the universe.
Correspondingly, if we aware of them, it would have to be by some special
faculty of moral perception or intuition, utterly different from our ordinary
ways of knowing everything else [Si existen valores objetivos, deberian existir
entidades o cualidades o relaciones de una clase verdaderamente extrafia com-
pletamente diferentes de cualquier otra cosa en el universo. Paralelamente, si
nosotros tuviéramos conciencia de ellos, tendriamos una especial facultad de
percepcion moral o intuicién, completamente diferente de nuestras formas
ordinarias de conocimiento de cualquier otra cosa] (47).

(44) Se introduce la nocién de “razén” para reemplazar a la de valor, pues se entiende que
un juicio de valor sobre nuestras acciones es o puede ser una guia para la accién o una razén
para la accién. La nocién de razén no es admitida por muchos autores, sin embargo, ya es
comunmente usada. Algunos filésofos entienden que el realismo moral es compatible con el
internalismo. Ellos suponen que es una verdad conceptual acerca de la moralidad que ésta
provee o motiva razones para la accién. Seria inconcebible que alguien pudiera reconocer
hechos morales y pudiera mantenerse inmovil o defeccionara teniendo una verdadera razén
para actuar. La tesis que admito es contraria a esta suposicién. Entiendo tal como lo piensan
Mackie, Nowell Smith, Hare, que es dificil conectar el realismo con el internalismo en verdad
son incompatibles. Esto se funda en que no es necesario pensar en una clase de hechos (mo-
rales) o estados cognitivos para motivar actitudes, ademds de los argumentos que se exponen
en el texto. Cfr. Brink [1989], op. cit., p. 43.

(45) J. Rawls, trata esta concepcion causal del conocimiento para sefnalar que las exigen-
cias de causalidad no son esenciales para todas las concepciones de la objetividad y no lo son
para una concepcién adecuada del razonamiento moral y politico. En “EI Liberalismo Politi-
co”, op. cit., pp. 148-150.

(46) Cfr. Harman, G., ob. cit., p. 19 [1983].

(47) Mack, J. L., ob. cit., p. 38 [1977].
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Para Mackie es un argumento que causa extrafieza el que afirma, sin m4s,
la existencia de valores objetivos, entidades intrinsecamente prescriptivas o
propiedades de esa clase que los juicios morales ordinarios presuponen. Tal
argumento conlleva una teorfa errénea. Es tan extrafia la tesis que, ademads, se
permite afirmar como consecuencia la existencia de una supuesta facultad
del conocimiento moral que permitiria percibir una realidad tan peculiar.

La principal tradicion de la filosofia moral mantuvo la pretensién de ob-
jetividad de los valores morales. Esto se puede verificar en Platén, Kant y
Sidwick. Kant, en particular, sostenia que el imperativo categérico no sélo era
categdrico e imperativo sino también objetivo. Aunque los seres racionales
se daban su propia legalidad moral, la legalidad que ellos constituian era
determinante y necesaria. Algo que sea de mérito moral incondicional es un
“fin” en s mismo. Actuar moralmente es actuar como si se estuviera legislan-
do para un Reino de Fines (48).

Sidgwick, sostenia que la ciencia de la ética era una ciencia de la conducta
y que lo que “deberia ser” moralmente debe tener en algtin sentido existen-
cia. Debia ser un objeto del conocimiento y como tal, el mismo para todas las
mentes (49). Esta existencia, ademads, consistia para dicho fil6sofo, en precep-
tos prescriptos en forma absoluta por la razén.

Aristételes comienza su Etica a Nicémaco diciendo que el bien es aquel al
cual todas las cosas apuntany que la ética es parte de la ciencia ala que se llama
politica, cuyo fin no es el conocimiento sino la practica, no obstante, él no tenia
dudas de que podia haber un conocimiento de qué es lo bueno para el hombre
que podia ser identificado con el bienestar o la felicidad (eudaimonia), 1a que
podia ser conocida y racionalmente determinada. El pensaba que la felicidad
eraintrinsecamente deseable no simplemente buena porque era deseable (50).

Hutcheson, por otra parte, definia la bondad moral como alguna cualidad
aprehendida en la accién que procura aprobacién. Mientras sostenia que el
sentido moral por el cual nosotros percibimos la virtud y el vicio nos ha sido
dado (por el Autor de la naturaleza) para dirigir nuestras acciones. En el mis-
mo sentido cabe incluir a Price, quien insistia en que lo correcto e incorrecto
son ambas “propiedades reales de las acciones”, no propiedades que provie-
nen de nuestras mentes y son percibidas por el entendimiento (51).

(48) Kanr, E. debi6 suponer que la razén era una fuente de motivacién moral ya que de lo
contrario esta ultima serfa una ilusién. Pensar que actuamos solamente por deseos excluye
las razones morales pues todo nuestro pensamiento practico dependeria de las inclinaciones
y éstas son consideradas heterénomas. La fuerza de los deseos, como piensa Hume, impedi-
rfa el control de nuestras elecciones. Una explicacion del funcionamiento moral de los agentes
exigia apelar a razones que nos permitan afirmar que actuamos decidiendo y no por impulsos
externos. De ahf el dltimo paso kantiano de que si actuamos racionalmente actuaremos se-
gln razones ultimas que son buenas razones. Cfr. Harman, ob. cit., pp. 88-90 [1983].

(49) Mack, J. L., ob. cit., p. 24 [1977].

(50) Mackig, J. L., Ibid.

(51) Mackig, J. L., Ibid.
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Pero este objetivismo —nos dice Mackie— acerca de los valores no es un
rasgo exclusivo de la tradicion filoséfica. Tiene una base firme en el pensa-
miento ordinario y también en los significados de los términos morales. No
cabe duda —sefiala— que fue una extravagancia de Moore decir que ‘bueno’
era el nombre de una cualidad no natural pero no estd lejos ni equivocado
sostener que en los contextos morales es usado como si ésta fuera el nombre
de una supuesta propiedad no natural, dénde la descripcién ‘no natural’ deja
lugar para una peculiar evaluacion prescriptiva. Tal supuesta cualidad devie-
ne prescriptiva y constituirfa una intrinseca guia para la accion.

Existe una inclinacion a creer que la ética es mds una materia de conoci-
miento y mucho menos de decisién. Para ello se supone que aquellos hace-
dores de los juicios morales se encuentran con razones externas autoritati-
vas. Esta inclinacién se apoya, en parte, en la tesis que confina la cuestion
ética en un andlisis lingiiistico y conceptual, ya que se ve obligada a sostener,
al menos, la objetividad de los valores morales tal como se presentan en
forma tradicional en el lenguaje ordinario, i.e. con una pretensién de objetivi-
dad.

Pero, como afirma Mackie, esa pretension de objetividad no se autovali-
da por estar incardinada en el lenguaje. El rechazo a la idea de la objetividad
de los valores debe ser sostenido no como el resultado de una aproximacion
analitica al lenguaje moral, sino apuntando a una teoria del error. Una teoria
que demuestra que aunque muchas personas cuando hacen juicios morales,
implicitamente pretenden, entre otras cosas, puntualizar algo objetivamente
prescriptivo, esa pretension es falsa (52). Una teoria del error debe ir contra
una asuncion que estd internalizada en nuestro pensamiento y construida en
las formas del uso del lenguaje, aun cuando entre en conflicto con el sentido
comtin que proviene del lenguaje ordinario. Ello explica los argumentos des-
de la extrafieza y desde el relativismo con los cuales Mackie demuestra que el
objetivismo valorativo se funda en una teoria errénea.

Hemos visto el primer argumento, quizd el més relevante, debemos refe-
rirnos al segundo, al que lo considera en menos, pero igualmente titil para
probar el error del objetivismo.

La relatividad de las formas de vida, su variabilidad es concluyente para
rechazar la existencia de valores objetivos. La variacién de los c6digos mora-
les de las sociedades es mejor explicada sobre la hipé6tesis de que éstos refle-
jan cambios en los modos de vida que por la otra tesis que presupone que
ellos expresan percepciones sucesivamente erroneas de valores objetivos.

El problema de la objetividad de los valores debe, sin embargo, distin-

guirse de otras formas de expresarse sobre la objetividad que, como vere-
mos, pueden generar cierta confusion.

(52) Mackg, J. L., op. cit., p. 35 [1977].
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Una cuestion que se puede plantear es si la universabilidad significa fi-
nalmente objetividad. Esto no resulta claro pues la universalizacién de jui-
cios prescriptivos reconoce la actividad de sujetos y no alguna otra cosa que
pueda conferir a los valores universalizados una cualidad objetiva.

La objetividad no debe confundirse con un acuerdo subjetivo. Una acuer-
do subjetivo puede dar lugar a valores intersubjetivos pero la intersubjetivi-
dad no es objetividad. De la misma manera la universalizacién de juicios
prescriptivos no significa objetividad. Si hubiera valores objetivos éstos se-
rian universalizables, pero la universalizaciéon no confiere necesariamente
objetividad (53).

Esta ultima confusién se genera —al menos asi lo considero— cuando se
apoya una via intermedia entre el realismo moral y el modelo internalista
como el denominado constructivismo moral que algunos han entendido como
cuasirealismo moral.

2.5. El proyectivismo valorativo: modelo internalista. Razones internas

Para el modelo internalista la idea de un valor externo u objetivo carece de
sentido (54) o en tltima instancia, si adoptamos la idea de Mackie, tal como lo
hemos visto, es falsa. Las acciones, estados de cosas, tienen ciertas propieda-
des, pero no portan ningtin valor intrinseco. Lo que acaece es que el agente
mantiene ciertas actitudes ante la presencia o ausencia de esas propiedades
naturales de ahi que estas actitudes practicas puedan ser denominadas “afec-
tos”, “pasiones” o0 mds técnicamente preferencias. Preferir algo es atribuirle
valor, no existiria ningtin sentido en el que cupiera hablar de que algo es
valioso que no sea la preferencia hacia ello de lo que se estd hablando (55).

En realidad se ha aseverado desde la posicion internalista que nosotros
coloreamos desde nuestro punto de vista el mundo al proyectar sobre él
nuestras preferencias hacia ciertas caracteristicas o propiedades naturales de
los objetos y luego procedemos a describirlo como si en el mundo existieran
esas propiedades que nosotros previamente proyectamos. Esas propiedades
o hechos morales se nos aparecen de manera poco justificable como inde-
pendientes de nuestra mente. Esta manera de pensar aplicada no sélo a la
moral sino también a la estética ha sido rotulada como la “pathetic fallacy”
que significa proyectar nuestros sentimientos o preferencias sobre los obje-
tos para luego leerlos en ellos (56).

Mackie sostiene que el escepticismo que él defiende (una forma de anti-
rrealismo) es una concepcion negativa. Es una concepcién ontolégica, no

(53) Mackg, J. L., op. cit., p. 22 [1977].

(54) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 204 [1991].

(55)Bavon MoHINo, J. C., op. cit., p. 205 [1991].

(56) En el mismo sentido hablaba Hobbes cuando afirmaba: Cualquier cosa que sea un
deseo o apetito de cualquier individuo es llamado “Bueno”.
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lingiiistica ni conceptual, que se distingue del subjetivismo moral como vi-
sién acerca de los significados de los enunciados morales. Es cierto, nos dice
Mackie, que aquellos que han aceptado el subjetivismo moral como la doc-
trina de que los enunciados morales son equivalentes a informes sobre sen-
timientos o actitudes presuponen el escepticismo moral. Esto por la sencilla
razon de que si todos lo enunciados morales son equivalentes a informes
subjetivos, se puede inferir, en la medida que estamos conscientes de ello,
que no hay valores objetivos. En este sentido esta clase de subjetivismo en-
trafia alguna forma de escepticismo. Pero a la inversa no se puede sostener.
No es necesario que quien niega la objetividad de los valores deba sustentar
la tesis subjetivista del significado de los juicios morales.

El subjetivismo naturalista no debe equipararse al internalismo. En un
sentido amplio puede compararse a la negacion del externalismo o realismo,
pero en un sentido técnico, como teoria especifica acerca del significado o
funcién de las normas morales, el subjetivismo es una forma de descriptivis-
mo naturalista, ya que se refiere a actitudes del hablante (subjetivismo
individualista) o del grupo del que forma parte el que habla (subjetivis-
mo colectivo o convencionalismo) (57). Cabe sefialar que el escepticismo es
internalista si sostiene, como en el caso de Mackie, una negacion fuerte en el
sentido que ontolégica y epistemoldgicamente el objetivismo es falso. Por el
contrario la tesis que sostiene que es imposible el conocimiento de razones
externas, puede llegar a ser compatible con el externalismo, en tanto admita
la existencia de razones externas aunque sean incognoscibles.

Algunos autores como Fishkin han sostenido que el internalismo incurre
en el “dilema subjetivista”. La idea expresada por este autor es:

“quien niega la existencia de razones externas y simultdneamente suscribe
razones morales que se pretenden hacer valer universalmente queda atrapado
en el dilema de: o bien tener que reconocer que al pretender que rigen para
cualquiera sean cuales fueren sus deseos e intereses estd imponiendo arbitra-
riamente sus preferencias, o bien tiene que dejar de pretender que esas razo-
nes rigen para cualquiera, en cuyo caso se desdibuja el sentido en el que las
aceptaria como genuinas razones morales” (58).

Entiendo que hablar de genuinas razones morales presupone adoptar
una tesis claramente externalista. Las razones morales, cualquiera sea su con-
tenido, son susceptibles de modificaciones o cambios. Las razones para ac-
tuar, aquellas que son presentadas como justificativas del accionar humano,
suponen una evaluacion de una accion la que puede llevarse a cabo desde
tres puntos de vista diferentes (59). Los distintos sentidos de evaluar dan
lugar a razones instrumentales, prudenciales y morales. Estas tltimas tienen

(57) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 209 [1991].

(58) Cita de Bayon MoHNo, J. C., op. cit., p. 203 de J. Fishkin, Beyond Subjective Morality,
Ethical Reasoning and Political Philosophy (New Haven: Yale University Press, 1984).

(59) Bayon MoHINo, J. C., op. cit., p. 44 [1991].
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la cualidad de que el agente actia o evaliia la moralidad de una accién, en
tanto ella, la de él, no estd motivada por el autointerés. Ello diferencia las
razones morales de las prudenciales o meramente instrumentales.

Esta diferencia cualitativa entre las razones morales y las prudenciales y
las instrumentales no es aceptada en forma pacifica. Para esclarecer esta pro-
blemadtica creo conveniente analizar qué significa explicar una accién y tam-
bién en qué consiste justificar una accion.

2.6.Laaccién yla estructura deliberativa de los agentes

Es evidente que no puede hablarse de razones para la accién sin una
previa reflexién de lo que se considera una accién. La idea de accién es un
tema relevante de la filosofia practica y los problemas de justicia distributiva
constituyen una rama, quizds una de las mds importantes, de esa disciplina
filosofica.

;Coémo podemos distinguir entre un simple movimiento fisico yla accién
humana? La mayoria de los fil6sofos que se han ocupado de este tema men-
cionan ala “intencionalidad” o la “voluntariedad”. Un movimiento fisico pue-
de ser un acto reflejo, un mero automatismo que no puede ser tomado como
una accion. Su explicacion es causal y no ofrece mayores dificultades. ;Qué
modificacién introduce la nocién de intencionalidad en la explicacion de la
accién? Determinados eventos humanos pueden ser considerados acciones.
Lo que nos permite distinguir ciertos movimientos corporales de otros que
tienen una interpretacion distinta. Se podria suponer que las acciones no po-
drian ser pensadas como meros movimientos por el hecho de que ellas no se
sujetan al criterio causal o si se quiere con una mayor precision, al modelo
nomolégico deductivo. Sin embargo numerosos autores no estan dispuestos
a admitir una explicacién distinta de la accién. Asi la accién podria ser consi-
derada como movimientos causados por ciertos tipos de acontecimientos o
estados mentales (60). Esta tesis entiende que los deseos y creencias de un
agente son causas de una accion por él emprendida.

Para otros, partidarios de un dualismo metodolégico, no es posible probar
esarelacién causal entre estados mentales (deseos y creencias) con su resulta-
do la accién. Von Wright (61), en tal sentido, sostiene que entender una causa
como némica (en el sentido que Hume entiende por causa) requiere que deba
existir una independencia légica entre la causa y el efecto (62). No es, sin em-
bargo, esto lo que ocurre entre los estados mentales y la accion (su resultado).
Este autor es mds afecto a una explicacion teleolégica de la accién humana.

(60) Cfr. Bavon Moo, J. C. Con citas de diversos autores, en op. cit., p. 45, nota 4 [1991].

(61) Cfr. Von WricHT, G. H. Explicacion y Comprension, pp. 118 y ss. (Alianza Editorial,
Madrid, 1979).

(62) Von WrigHT, G. H. advierte que la chispa que enciende la mecha del barril de pélvora
es légicamente independiente de la explosién ;Podemos sostener lo mismo entre la intencién
y la accién? Parece dudoso que se pueda establecer tal independencia.
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Un aspecto importante para entender la accion humana son las nociones
de descripcién e identificacion. Si alguien levanta la mano y la mueve pode-
mos describir de distintas maneras esa acciéon. Uno puede sostener que esa
persona estd saludando o haciendo una advertencia, que trata de distraer la
atencidn de alguien. Son distintas descripciones de la accién. La identifica-
cién de esa accion es correcta cuando ella tiene en cuenta el real objetivo o
intencion del agente, por ende la identifica.

2.6.1. Razones para la accién: Sentido explicativo y justificativo

Cuando hablamos de razones para la accién en sentido explicativo tene-
mos como finalidad explicar una accidén ya realizada que la caracterizamos
como una conexién entre el motivo (conexiéon de deseos y creencias) y la
consecuencia, la accion como una relacion causal.

Es posible pensar, sin mayores dificultades, que toda razén tenga dos
dimensiones una justificativa y otra explicativa. En algunos casos se hace
mayor hincapié en una u otra, cuando se apela a la razén motivadora de la
accion se estd tratando de dar una explicaciéon de cudles son los deseos pre-
sentes que estaban en el agente y que la han causado; cuando la referencia es
alajustificacion de la accién nos encontramos ante una razén normativa.

Las razones normativas pueden ser razones de racionalidad, prudencia o
moralidad e implican una deliberacién sobre los deseos, lo que puede gene-
rar ante una modificacién de los mismos que el agente obre sin el deseo de
hacerlo, pero por alguna razén. Asi, Michael Smith (63) intenta distinguir ambas
dimensiones de la siguiente forma: las razones explicativas se refieren a un
estado de cosas psicolégico real dado en el agente. En cambio las razones
normativas son proposiciones de una forma general que hacen referencia a
lo que es deseable o requerido (64).

Las creencias son estados mentales que pueden tener varios contenidos
proposicionales distintos: a) estados de cosas en el mundo, b) existencia de
razones para actuar, c) relaciones de causa a efecto. En cuanto a los deseos,
nos propone Bayon que los veamos en sentido amplisimo lo que seria el caso
de que alguien que hace algo ha querido hacerlo, o en sentido restringido
hacer lo que uno cree que debe hacer. Esta postura presupone una modifica-
cién de la nocién de Hume de que solo los deseos son motivadores de la
accion (65). Este cambio, al que haremos referencia més adelante cuando se
asuma la tesis de Bernard Williams sobre razones internas y externas no im-

(63) SmrtH, Michael, The Moral Problem, op. cit. [1994].

(64) Las razones motivadoras se vinculan a la tesis humeana de que sélo los deseos tie-
nen fuerza motivadora en tanto la razén solamente seria instrumental. Las razones normati-
vas para algunos autores no humeanos tendrian fuerza motivadora sin necesidad de apelar
a los deseos. Las razones normativas ademads serfan —aunque no para todos los que las admi-
ten— objetivas.

(65) Cfr. NaceL, Thomas, The Possibility of Altruism, Princeton University Press [1970].
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plica adherir a la tesis fuerte de que las razones normativas morales sean
objetivas. Las razones normativas morales pueden entenderse todas ellas,
también, como relativas.

Algunos autores han entendido que una razén explicativa es un enuncia-
do proposicional, una creencia en una razon justificativa. Un enunciado de
este tipo seria el siguiente:

“Larazén porlaque A hizo xfue p” es verdadera si “A crey6 que p es unarazon
para hacer x. Asi mi creencia que va a llover explica mi accién de salir con
paraguas porque yo creo que el hecho de que va a llover justifica la accién de
salir con paraguas” (66).

Nino afirmaba que en ese caso se estaba hablando de “razén justificato-
ria” en un sentido amplio de que no sélo incluye razones morales sino tam-
bién prudenciales o de otro tipo (67). En este sentido se puede —segtin algu-
nos filésofos— hablar de razones justificatorias que se identifican con deseos
presentes del agente como cuando se habla de deseos futuros (prudenciales)
o de deseos de otras personas (morales) (68). En este tiltimo caso considero
que debe hablarse mds bien de deseos de satisfacer el deseo de otros aun
cuando se sacrifique el propio interés.

El problema fundamental que surge cuando se habla de razones justifica-
torias es saber o conocer si ellas son premisas de un razonamiento préctico.
En este caso no queda claro c6mo un razonamiento de este tipo que sirve para
evaluar o guiar acciones pueda concluir en un juicio descriptivo. Los deseos
son hechos de los cuales no podrian inferirse juicios normativos. Davidson ha
sostenido que la expresion natural de un deseo es un enunciado evaluativo
del tipo “es deseable tal y tal cosa” (69). Asentir sinceramente a un enunciado
de este tipo —nos dice— implica tener una proactitud hacia la cosa en cues-

(66) Raz, J. sostenia: Las razones justificatorias son hechos que afectan qué es lo que uno
deberia hacer. Ellos incluyen hechos acerca del mundo (lluvia, horarios de trenes, etc.) la va-
lidez de ciertos principios morales (que las promesas deben ser mantenidas) tener ciertos
deseos (ser rico o amado, etc.) y otros., pp. 2-4. Practical Reasoning (Oxford Readings in
Philosophy, 1978).

(67) Nino, C. S. Introduccion a la filosofia de la Accion humana, p. 83 (Eudeba, 1987, Bue-
nos Aires).

(68) Cfr. Nino, C. S., op. cit., p. 83 [1987].

(69) Nvo, C. S., op. cit., p. 73 [1987]. Entiendo que a diferencia de lo que sostiene Nino, es
necesario distinguir entre varios sentidos de “deber” no todos son morales. Ello, por supuesto,
supone admitir un fraccionamiento del razonamiento prdctico. Ello va en contra de la tesis
admitida por Nino del teorema de la unidad del razonamiento préctico. Si se restringe el “de-
ber moral” a aquellos puntos de vista expresados en enunciados normativos (no acerca de
normas) que cumplen con la nocién de imparcialidad, compromiso, y que no tienen en cuenta
el interés del agente que los formula, los otros enunciados de deber podrian justificar accio-
nes instrumentales o prudenciales. Que las razones morales predominen sobre las pruden-
ciales o instrumentales en una jerarquia de niveles es contingente. No es necesario que una
eleccion o decisién siempre para estar justificada deba ser moral en el sentido restringido del
término.
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tién y ello, ceteris paribus, llevaria a la realizacién de la misma (70). De ahi
que se afirme que unarazon es operativa (justificatoria) cuando es el conteni-
do proposicional de un deseo que constituye un juicio normativo (71) o valo-
rativo. Me parece que esto se puede ver no sélo desde un punto de vista
externo sino también desde un punto de vista interno del agente, él desea y
valora su deseo y asf justifica la accion.

El problema se plantea cuando se supone la existencia de “razones ulti-
mas”. Nino, habla de los llamados “principios”, la adhesion a ellos puede des-
cribirse —segun él— como la creencia en su validez (72). Estas creencias-
deseos no serian inertes como las creencias solas y expresarian adhesion a
los ultimos principios de conducta. Creo que Nino, hasta aqui, se mantiene
dentro del punto de vista internalista. No ocurre lo mismo cuando sostiene, a
renglon seguido, que los principios de la moralidad o la racionalidad son
principios operativos ultimos cuya existencia no descansa en circunstancias
facticas sino en su validez. Los principios que constituyen razones operativas
serian —segun Nino— siguiendo a Richards, finales, en el sentido de que
sirven como justificacion ultima de la conducta, generales, en tanto sélo se
basan en propiedades genéricas excluyendo a los nombres propios y las des-
cripciones definidas, y universales, en el sentido de que se aplican a todas las
personas y situaciones.

Aqui Nino asume una posicién externalista cuando sostiene la validez
objetiva de ciertos principios tltimos (73). En otras palabras, admite la exis-
tencia de razones externas para obrar, que son independientes del conjunto
de motivaciones del agente. Para Nino las razones externas no se conocen, se
reconocen y no constituyen un problema ontolégico ni epistemolégico sino
conceptual. La cuestiéon que plantean los hechos morales es, para el autor al
que nos referimos, una cuestion que tiene cardcter conceptual, no estd vincu-
lada con el conocimiento o la existencia sino con su reconocimiento como

(70) Es necesario aclarar que un argumento practico no puede concluir en una accién. La
conclusién de un argumento de este tipo si la premisa mayor es un enunciado normativo sélo
puede ser otro enunciado del mismo tipo, no un hecho.

(71) Toda razén para la accion justificativa de una accién encuentra su fundamento en un
enunciado normativo, ello distingue a dichos enunciados de aquellos que son explicativos.
Un enunciado normativo no necesariamente depende de una teorfa normativa cuyo conte-
nido sea moral. Incluso cuando la justificacién fuera moral y dependiera de alguna teoria
moral, por ese solo hecho no debe considerarse concluyente, pues ninguna teoria moral, acor-
de con el escepticismo moral, podria ser considerada objetivamente verdadera. La justifica-
cién —como dice Cristina Redondo— no puede considerarse nunca concluyentemente ade-
cuada (cfr. La nocion de Razon para la Accion, p. 93 (CEC Madrid, 1996).

(72) Las creencias, como lo demuestran andlisis recientes, se refieren a hechos y se conec-
tan con la verdad, requieren un test empirico y son de naturaleza epistémica. La aceptacién
es voluntaria y no requiere dicho test alguien puede aceptar algo que sabe falso. De admitirse
esto la creencia en la validez supone un test, empirico. Cuando dicho test no existe o no puede
efectuarse estamos ante una adhesién o aceptacién que no agrega nada relevante para fun-
dar una supuesta objetividad.

(73) Nino, C. S. habrifa adoptado la concepcidén cuasirealista, segtin Bayon, al adherir al
“constructivismo epistemolégico”, op. cit., p. 224, nota 298 [1991].
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tales (74).La postura de Nino supone un externalismo trascendental fundado
en el discurso cuyos presupuestos admiten la verdad moral.

La posicion escéptica, en el sentido que hemos analizado, no admite ra-
zones externas justificatorias, tanto por razones ontoldégicas como epistemo-
l6gicas. Si puede admitir razones internas que son parte del conjunto de las
motivaciones del agente. Las razones internas son justificativas de la accion
desde el punto de vista del agente y ellas, en la clasificacién que hemos visto,
pueden ser instrumentales, prudenciales y morales. Todas ellas son operati-
vas para la accién del agente.

2.6.2. Metapreferencias: Razones instrumentales, prudenciales y morales

Adhiero a la tesis de que es posible hablar de razones justificatorias que se
dan en distintos niveles en el plano intrapersonal aunque las tltimas abarquen
también los planos interpersonales como veremos mds adelante (75). Como
hemos adelantado en el andlisis de los deseos éstos son razones operativas y
las creencias son razones auxiliares que explican y justifican las acciones desde
un punto de vista instrumental aunque no en forma concluyente. El agente en
este caso no ha deliberado antes de actuar. Las creencias se refieren en este
andlisis a fenémenos de cardcter empirico o lo que denominamos estados de
cosas. Ello, teniendo en cuenta la idea de Hume, de que las creencias son iner-
tes, que lo que nos mueve a actuar son los deseos. Si el término creencia se
define en un sentido mds amplio ya no tendria sentido decir que son inertes.

Conviene aqui aclarar la dificultad que enfrenta la tesis de que los deseos
puedan ser razones justificativas, més cuando son hechos y no valores. Me
parece aceptable al respecto la tesis que nos proporciona Bayon:

“La deliberacion del agente previa a la accién que proporciona una razén es
aquella en la cual “el agente” cree que su deseo mds su creencia le proporcio-
nan unarazon para actuar: esta segunda creencia (que podemos llamar C’) es
bdsicamente distinta a la anterior (C); especialmente porque no tiene sentido
decir que C’ s6lo le proporciona un motivo si “desea” actuar segtin lo que le
proporciona un motivo. Cy C’ estdn situadas en niveles distintos y no pueden
ser tratadas del mismo modo. Ahora bien otro factor presente en la delibera-
cién puede serla “creencia” de que “a” es prudencialmente aconsejable o mo-
ralmente debida; y el dato fundamental es que esta “creencia” es como C’ yno
como C, de manera que no tiene sentido afirmar que sélo proporcionan un
motivo al agente en conexién con un deseo correspondiente” (76).

El mismo autor sostiene que el agente no es un mero receptaculo pasivo
de sus deseos o preferencias que pretende satisfacer, pero también dirigir o
modificar. Todo ello le permite pensar en la idea de construir la nocién de

(74) Nvo, Carlos S., El constructivimo ético, cit. p. 62.
(75) Esta tesis la tomo de Bavon, Juan Carlos, op. cit. [1991].
(76) Op. cit., p. 54 [1991].
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metapreferencias: i.e. el sujeto tiene actitudes prdcticas de primer nivel hacia
ciertos estados de cosas y actitudes prdacticas de segundo nivelhacia actitudes
précticas de primer nively es posible que tenga actitudes précticas de niveles
sucesivamente superiores: de tercer nivel acerca de las de segundo nivel. Asi
se podria arribar a nivel n acerca de nivel n-1. El tercer nivel es un instrumen-
to satisfactorio para explicar los niveles que se corresponden a las razones
instrumentales, prudenciales y morales.

Enla clasificacién de Bayon, que compartimos, los “deseos” pertenecen al
primer nivel de actitudes précticas. Los “intereses”, a las de segundo nivel; y
“valores” a las de tercer nivel. Finalmente una preferencia resulta dominada
cuando el agente tiene una actitud préctica negativa de nivel superior (es
decir, una metapreferencia negativa) respecto de ella (77). No toda metapre-
ferencia tiene que dominar a una preferencia de signo contrario. Es suficiente
que el agente acepte contrafadcticamente que sillegara a tener esa preferencia
de signo contrario resultaria dominada.

2.6.3. Altruismo y egoismo

Esta estratificacién de niveles de deseos tiende a no considerarlos a todos
homogéneos aunque con distintos objetos. De ahi la distincién entre deseos
inmediatos, deseos a largo plazo: intereses y deseos que no satisfacen el
interés del agente: valores. Destaco que desde la perspectiva internalista siem-
pre estamos considerando a los deseos, intereses y valores desde el punto de
vista del agente.

Esta diferenciacion de clases de deseos por su caracter cualitativo no es
admitida por muchos autores. A ella se oponen aquellos que participan de
los supuestos de la teoria social o econémica y de las teorias de la decisién
racional. Para estos autores los deseos —técnicamente llamados preferen-
cias— son homogéneos aunque de distintos objetos. Lo que importa es cémo
se revelan objetivamente y como pueden ser satisfechos. La racionalidad de
un agente se evidencia en la medida que puede establecerse en torno a sus
elecciones una jerarquizacion de sus preferencias en una escala ordinal, cu-
yos rasgos son la transitividad, reflexividad y completitud (78) y que actte
acorde con esa escala ordinal de preferencias.

(77) El ejemplo de GiBBARD —que Bavon utiliza para esclarecer cémo juegan las metaprefe-
rencias— es el siguiente: “Yo puedo sentir aversién por las espinacas y por la crueldad con mis
semejantes: pero acepto que si un dia llegara a desear comer espinacas me gustaria hacerlo,
y no que un dia llegara a desear a ser cruel preferiria serlo. Mds rigurosamente: prefiero que
me gusten las espinacas y comerlas a que me gusten y no comerlas, pero prefiero que me
guste ser cruel y no serlo a que me guste y serlo. Lo que eso quiere decir es que mi aversién por
las espinacas constituye una preferencia de primer nivel no dominada: si tuviese la preferen-
cia contraria, no habrfa razén para no satisfacerla. En cambio mi aversién por la crueldad es
una metapreferencia que domina preferencias de nivel inferior, reales o hipotéticas. Ob. cit.,
p. 71 [1991].

(78) Cfr. Sen, A. K. Eleccion colectiva y bienestar social (Alianza Universidad, Madrid,
1970).
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No existen, desde este punto de vista (79), deseos “contra preferenciales”,
como podria pensarse de un agente que eligiera en contra sus deseos, para
satisfacer los deseos de terceros (80).

Como se puede observar, subyace en esta tltima tesis la nocién del “homo
economicus”, que es descrito como un agente que trata de maximizar un con-
junto de preferencias homogéneas. Esta tesis no permite distinguir entre no-
ciones tales como egoismo-altruismo. Sélo es posible verificar en este tipo de
agente lanocién de autointerés. Pero, como se ha dicho, se requiere una nocién
de autointerés que no haga incoherente el concepto de autosacrificio (81). Esta
idea es rechazada por autores como Gary Becker quien ha intentado expandir
el andlisis econémico al derecho como a la moral fundado en estos presu-
puestos de los motivos de la accién humana. La idea de estos autores es que
el altruismo y el egoismo no son nociones que se excluyen entre si. Existiria
una linea continua de satisfaccién de deseos. En algunos casos el agente
intenta satisfacer deseos de terceros porque ademds ello satisface sus pro-
pios deseos.

Estatesis no s6lo no admite el altruismo como un concepto independiente
para categorizar las conductas humanas sino que tampoco admite que la mo-
ral sea independiente del egoismo. Para los autores que sustentan esta tesis, la
moral seria una forma de satisfaccién del propio interés. El agente se com-
portaria en algunos casos como un maximizador restringido y no irrestricto
de su propio interés. Cuando se comporta como un maximizador restringido
estaria generando las denominadas razones morales. Asi nos dice Gauthier:

“El deber deja de lado el beneficio pero la aceptacién del deber es verdadera-
mente beneficiosa. Veremos que esta aparente paradoja encaja en la verdadera
estructura delainteraccién” (82).

(79) Esto constituye la denominada paradoja hedonista. No hay forma de soslayarla como
puede advertirse de la famosa anécdota de Hobbes. Sorprendido por un clérigo mientras
daba una limosna, fue preguntado por el religioso si él hubiera dado la limosna igual aunque
Jestus no lo hubiera ordenado. Hobbes mantuvo el dilema sosteniendo que €l daba la limosna
porque asi mitigaba su dolor de ver dolorido al mendigo.

(80) Entre los economistas ha sido Samuelson quien ha sido renuente a admitir tales
distinciones: “Supongamos que siempre elijo renunciar al pescado los viernes, aunque me
gusta el pescado, para vivir de acuerdo con determinado cédigo de obligacién; o supongamos
que siempre entraria en una casa en llamas para rescatar a mi hijo incluso a costa de mi propia
vida; o que sacrificaria los futuros placeres de vivir tirindome sobre una bomba que amenaza
a mis compaiieros de armas. Mientras mis actos encajen en una ordenacion bien dispuesta no
hay necesidad alguna de tomar en cuenta las distinciones que a los filésofos morales les gusta-
ria tomar nota” (P. Samuelson, “Arrow’s Mathematical Politics” en S. Hook (ed.), Human
Values and Economic Policy) (cfr. Bayon, op. cit., nota 30 por dénde se cita).

(81) Existe una influencia en esta tesis de la concepcién reduccionista. La aplicacion de la
navaja de Occam impone mantener un presupuesto puramente egoista de la conducta huma-
na. Entiendo que ello es aplicable exclusivamente cuando se intenta describir, explicar o prede-
cir la conducta de los hombres conformados como agentes econémicos en el mercado. Expan-
dir esta tesis a la conducta humana en forma general es participar de una hipétesis de la natu-
raleza humana que creo que no podria ser corroborada como los reduccionistas pretenden.

(82) GautHIER, D., Morals by Agreement (Oxford University Press, Oxford, 1986) [trad. es-
paifiola, “La moral por acuerdo”, Gedisa, Barcelona, 1994, por donde se cital, p. 16.
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Se han distinguido tres formas distintas de egoismo a saber: El egoismo
psicolégico, el ético y el racional (83). Acorde con la tesis del egoismo psico-
l6gico estamos determinados a actuar egoistamente. Como se puede obser-
var esta tesis excluye las metapreferencias morales que hemos admitido como
posibles. El egoismo psicoldgico en el nivel de metapreferencias concluiria
en las razones prudenciales.

El egoismo racional es una tesis que afirma que al agente le conviene
—segun le dicta la raz6n— actuar egoistamente. El egoismo ético sostiene
que la moral dicta que uno debe actuar egoistamente.

Si adoptamos el criterio de que el egoismo supone satisfacer los propios
deseos o intereses sin tener en cuenta el de los demds, es evidente que si
estamos motivados por un determinismo psicolégico a obrar de determina-
da forma —egoista— es absurdo proponer cualquier doctrina ética ya sea
egoista o no. De ahi que, el autor citado, sostenga con acierto:

“El problema del egoismo psicolégico puede resumirse de esta manera:
1) O estamos determinados o no lo estamos. 2) Si estamos determinados
podemos estarlo de forma egoista, altruista, o de multiples formas interme-
dias. 3) El autointerés puede coincidir en todo o en parte o en nada con el
interés general. Si el interés general coincide absolutamente con el autointe-
rés, las acciones del egoista psicolégico ylas del altruista psicoldgico serdn las
mismas, si no coinciden, por lo menos algunas veces serdn diferentes. Pero
en cualquier caso si estamos determinados no tienen sentido las ramas nor-
mativas de las teorfas éticas” (84).

No estd en mi intencion discutir la tesis determinista, que si bien no es
ajena a un trabajo de esta indole excede el marco que me he trazado. Parece
interesante proseguir con las otras dos formas de egoismo presentada por los
fil6sofos morales. Como habiamos visto son las del egoismo racional y ético.

El egoismo racional nos propone la tesis que sostiene que debemos maxi-
mizar nuestras preferencias. La cuestion es, sin embargo, saber si uno debe
actuar racionalmente o correctamente. ;Acaso se puede afirmar que es lo
mismo? Sila pregunta funciona en forma separada, lo correcto no necesaria-
mente coincide con lo racional, entonces como dice Parfit el egoismo ha sido
expulsado de la ética (85). Es cierto que algunos autores no entienden que
correcto y racional funcionen independientemente, esta es al menos la tesis
de Gauthier, quién sefiala:

“Desarrollaremos una teorfa de la moral como parte de la teoria de la eleccién
racional. Sostendremos que los principios racionales necesarios para hacer

(83) En el desarrollo de los distintos tipos de egoismo sigo la valiosa exposicién de FarreLL,
Martin Diego, en: “Métodos de la Etica” (Abeledo-Perrot, 1994).

(84) Op. cit., p. 32 [1994].

(85) Cfr. FarreLL, M. D., op. cit., p. 32 [1994].
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una eleccion o para tomar decisiones dentro de las acciones posibles incluyen
algo que restringe de manera imparcial la accién del actor que persigue su
propio interés. Y eso es lo que identificamos como principios morales” (86).

Como se puede advertir, para Gauthier, la racionalidad es una herramien-
ta que conduce a agentes que tienen intencién de cooperar a acordar térmi-
nos equitativos para distribuir el producto de la cooperaciéon o, lo que seria
equivalente, a elegir principios morales que no son incompatibles con el
autointerés.

El egoismo ético agrega un elemento mds —seguin Farrell— ya sea que
considere que cada individuo tiene un derecho moral de hacer aquello que
maximizard su propio autointerés. O puede plantear una pretensiéon moral
mads fuerte sosteniendo que un acto es correcto moralmente si y sélo si maxi-
mizard el interés del agente (87). Como bien dice Farrell, habria una versién
débil en la cual la accién maximizadora autointeresada es un derecho, mien-
tras que en la versién fuerte la accién maximizadora autointeresada es un
deber (88).

Mais de un autor ha considerado, sin embargo, que el egoismo no puede
constituirse en una concepcién moral. Rawls ha sefialado que:

“... que aunque el egoismo sea légicamente consistente y en este sentido no es
irracional, si esincompatible con lo que intuitivamente consideramos como pun-
to de vista moral. La significacién filoséfica del egoismo no es una concepcion
alterna de lo justo sino la de un reto a cualquiera de estas concepciones ...” (89).

Nuestro interés no es el de desarrollar los argumentos vertidos a favor o
en contra del egoismo como fundamento de una teoria moral. Lo que se
intenta demostrar es que el egoismo no funciona como un concepto que lo
engulle todo, dejando si espacio al altruismo, claro que esto, ademds, supone,
que el egoismo no es una concepcién moral y que no puede ser universaliza-
do (90).

(86) “La moral por acuerdo”, p. 17 [1994].

(87) La mencion de derechos morales es un lugar comun entre los autores de filosofia
moral y politica. Para aquellos que participan de la tesis positivistas del derecho suena a un
sinsentido. Pero con esta prevencion cada vez que utilice el término derechos morales, sim-
plemente me estaré refiriendo a tesis de autores con los cuales no necesariamente adhiero.
Por supuesto el escepticismo ético no admitirfa derechos morales como una instancia real
existente en el mundo, me parece que ello es s6lo sustentable desde una tesis realista o exter-
nalista de la moral.

(88) Op. cit., p. 34 [1994].

(89) “A Theory of Justice”, p. 117.

(90) La idea de la universalizacién del egoismo ha estado presente en la literatura filos6-
fica. Se estima que si se pudiera dar buenos argumentos en torno a un egoismo impersonal no
habria dificultades para la universalizacion. La discusion es si ello puede hacerse. Un autor
como Brandt piensa que un cédigo moral egoista tendria dificultades para mantenerse una
vez establecido; cuantos menos egoistas haya alrededor serd mejor para los egoistas (cfr.
FARRELL, Op. cit., p. 37 de donde se extrae el concepto de BranpT).
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Nuestro problema es distinguir las preferencias morales, como distintas
por su motivacion, de las preferencias prudenciales. En este sentido Farrell
parece estar de acuerdo con la distinciéon cuando sostiene que:

“Parece que si se quiere caracterizar al egoismo sobre la base de las preferen-
cias hay que distinguir los contenidos de esas preferencias. Si la preferencia
tiene un contenido altruista, satisfacerla no es un motivo para considerar a
quien lo hace como egoista” (91).

Sen ha propuesto una nueva idea: la de “compromiso” como distinta a la
de preferencia interesada (92). Asi nos dice Bayon:

“...se puede decir que un agente ha actuado por compromiso, aun cuando sus
intereses resulten maximizados, siempre que no haya sido ésa la razén por la
que ha actuado. Lo decisivo en suma, no es tanto que los intereses del agente
resulten afectados, sino que éste pueda responder afirmativamente a la pre-
gunta de si su eleccion habria sido la misma en el supuesto contrafctico de
que sus intereses resultaran perjudicados” (93).

La idea de preferencia no se confunde con bienestar, puede significar
eleccién y admite elecciones contrarias al propio bienestar del agente. Esta
tesis afirma que la nocién de preferencia es ambigua, pues puede significar
satisfaccién o estar mejor como también sélo haber sido elegido. Cuando un
agente elige una accién que obviamente no es autorreferente ni satisface su
propio bienestar, larazén de su actuar cumple una de las condiciones necesa-
rias de las razones morales.

2.6.4.Razones prudenciales y razones morales
2.6.4.1. Razones prudenciales

Las razones prudenciales se basan en ciertos deseos que también pueden
identificarse como intereses del agente, que éste pretende satisfacer a largo
plazo. Asi se entiende que existen ciertos deseos que el agente los desea como
fines intermedios: son medios para fines ulteriores (94). Cada uno de nosotros
concibe determinados deseos ultimos como prioridades, aunque ellos se mo-
difiquen en el transcurso de la vida. Proyectamos ciertos fines, estamos dispues-
tos a revisarlos y modificarlos, a ellos se los denomina genéricamente como
planes de vida. Los planes de vida se conciben vinculados a la concepcién del
bien que cada agente adopta como su propio proyecto. El bien de una persona
estd determinado por lo que para ella es el plan de vida mds racional (95).

(91) Op. cit., p. 79.

(92) Sen, Amartya K., “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Econo-
mic Theory”, en Choice, Welfare and Measurement (Basil Blackwell, Oxford, 1982).

(93) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 68 [1991].

(94) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 71 [1991].

(95) Rawts, John, A Theory of Justice, p. 347.
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Siguiendo en este sentido la idea de Baydn (96) me parece conveniente, aqui,
aclarar que los deseos e intereses son razones relativas al agente y las tinicas
razones neutrales respecto al agente son razones morales (97).

Todo plan de vida es subjetivo, generalmente satisface los deseos a largo
plazo del agente y pone de manifiesto una jerarquia de deseos. Los bienes
primarios de los que nos habla Rawls, pretenden ser instrumentos de satis-
faccion de dichos deseos a largo plazo, y son condicién del éxito de los mis-
mos. Existen varios principios que deben adoptarse en la bisqueda de nues-
tros planes interesados. Uno de ellos, quizd el principal, es el de los medios
efectivos, debemos adoptar la alternativa que realice el fin, del mejor modo.

El empleo de “debe” no tiene connotacién moral podria ser un significa-
do técnico, esto me parece que permite afirmar la tesis del fraccionamiento de
larazén préctica (98). En suma si un plan es subjetivo y responde al bien de la
persona en tanto es relativo a ella, no se ve claro cémo podria derivarse de
cada plan de vida buena (99) razones morales que exigen ser neutrales res-
pecto del agente.

Me parece que Rawls en su discusion con el utilitarismo ha puesto en
evidencia esta cuestion. Asi nos dice:

“El bien de una persona estd determinado porlo que paraella es el plan de vida
mads racional, dadas unas circunstancias razonablemente favorables” (100).

Distingue, sin embargo, entre dos teorias del bien, en contraste con las
teorias teleoldgicas, algo es bueno sélo cuando se ajusta a las formas de vida
compatibles con los principios de lo correcto ya existentes (101). La concepcion
de Rawls dice que se puede enunciar una teoria especifica del bien, i.e., aqué-

(96) Bavon, Juan Carlos, op. cit., p. 115 [1991].

(97) Las razones neutrales respecto al agente se reconocen porque responden a un sen-
timiento de que nadie es més importante que los demds. Seguin T. Nagel, serfan “... dreas en
las que debemos seguir ocupdndonos de nosotros mismos y de los demds desde fuera, son
aquellas cuyo valor se acerca lo més posible a lo universal”. Cfr.: “Una visién de ningtin lugar”
(FCE, 1996, México), p. 246.

(98) Asi como el deber juridico puede ser un concepto independiente de un deber moral.
Este argumento se opone a la tesis de Carlos Nino que propugna el imperialismo de la moral.

(99) Discrepo con Bayon en el sentido de que pueda asimilarse —como él sostiene— lo
bueno a la moral y el interés como distinto de lo bueno. Bayon sostiene que los intereses son
razones relativas al agente, y lo bueno o lo moral son razones neutrales al agente. Entiendo
que lo bueno es asimilable al interés y por ende también lo bueno integra las denominadas
razones relativas al agente. Lo correcto que puede considerarse distinto a lo bueno si consti-
tuye una razén neutral al agente. Que algo sea bueno para mi no significa que serd una razén
neutral, entendiendo que lo bueno integra mi interés. Es mads dificil comprender cémo podria
lo correcto o lo que considero correcto interpretarse como aquello que satisface mi interés sin
apartarnos del uso del lenguaje ordinario; la correccién, me parece, que connota imparciali-
dad, neutralidad.

(100) “A Theory of Justice”, p. 347.

(101) Rawts J., A Theory of Justice, p. 381.
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lla que establezca las premisas acerca de los bienes primarios, requeridas
para alcanzar los principios de justicia. Luego se puede plantear la teoria
general del bien. Piensa que una vez que tenemos los principios de justicia
podemos definir el concepto de valor moral y la bondad de las virtudes mo-
rales. No existe nada necesariamente justo o correcto acerca de un punto de
vista desde el que se juzga que las cosas son buenas o malas. Para construir la
concepcién de bondad moral debe introducirse —segun el autor que comen-
tamos— los conceptos de lo correcto y de justicia (102).

Es posible preguntarse si los bienes primarios que Rawls sostiene que
elegirian las partes en la situacién originaria generan razones neutrales o
relativas al agente. Ellos son la medida comtn del bienestar de los ciudada-
nos. No carece de razén Nagel, cuando afirma que la objetivacién mds acep-
table de estos bienes muy generales no es relativa al agente (103).

En suma, podemos sostener que la “prudencia” no es otra cosa que la
habilidad en la eleccién de los medios que nos conducen a nuestro propio
bienestar. Si esto fuera asi y esto asegurara que se puede tender un puente
entre las razones prudenciales y las razones morales y que no habria ninguna
discontinuidad, estas ultimas serian las restricciones prudenciales que los
agentes se autoimpondrian o acordarian en funcién de su propio bienestar.

El interrogante que se plantea es si tal continuidad estd claramente pro-
bada o por el contrario es posible argumentar a favor de que las razones
morales se diferencian cualitativamente de las razones prudenciales.

2.6.4.2. Razones morales

Entendemos que no existen razones morales objetivas (104) ;Pero qué
son las supuestas razones morales objetivas? El punto ha sido tratado en 2.3,
pero ahora es conveniente afiadir algunas consideraciones: la vieja tradicién
objetivista se enfrenta a quien fue el mds elocuente critico a esta idea, como
es el caso paradigmatico de Hume uno de los pioneros del proyectivismo
moral o si se quiere del escepticismo moral. Asi nos dice:

“Tomad cualquier accién reconocida como viciosa: el asesinato premeditado,
por ejemplo. Examinadlo bajo todas las luces y ved si podéis hallar el hecho, la
existenciareal, que llamadis vicio. De cualquier modo en lo que toméis, hallaréis
sélo ciertas pasiones, motivos, voliciones y pensamientos. No hay ningtin otro
hecho en esta accion. El vicio se os escapa por completo en tanto que conside-

(102) En “El Liberalismo Politico”, el autor afirma que estaria dispuesto a revisar su tesis
en cuanto a una teorfa de la bondad como racionalidad completa. Cfr. op. cit., p. 209, nota 3
[1996].

(103) Cfr. “Una vision de ningtin lugar”, op. cit., p. 245.

(104) No existen razones morales objetivas, si por ello se entienden razones morales equi-
valentes a hechos morales o juicios morales descriptivos contrastables que puedan ser califi-
cados de verdaderos o falsos.
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rdis el objeto. Y no podréis encontrarlo hasta que dirijdis vuestra reflexion
sobre vuestro propio pecho y halléis un sentimiento de reprobacién que surge
en vosotros hacia esa accién. He aqui el hecho: pero es objeto del sentimiento
no de la razén. Estd en vosotros mismos no en el objeto” (105).

Hume ha proporcionado excelentes argumentos para demostrar que no
es posible el conocimiento moral como consecuencia de que es imposible
verificar la existencia de hechos morales. Y bien sabemos que todo lo que se

” o« » o«

refiere a la objetividad de los valores se asocia con “ver”, “reconocer”, “com-
probar”, “hecho” y “verdadero/falso”.

Esta objetividad es negada por el internalismo o proyectivismo moral. En
el modelo externalista, como sostiene Bayon, la pretendida objetividad debe
desligarse de las preferencias de los agentes, pues esta objetividad estd dada
en lltima instancia por otra instancia independiente a cualquier agente, es
exterior a ellos. El intuicionismo moral parece ser la tesis mds cercana a esta
nocién pero no necesariamente todo objetivismo moral requiere adscribir a
las tesis intuicionistas. Este es el caso de Thomas Nagel, quien en el problema
de los valores, se propone también, como nos dice:

“... combinar la perspectiva de la persona particular que se halla dentro del
mundo con una concepcién objetiva de este mismo mundo, incluidos la per-
sonay su punto de vista” (106).

Asi una de las tesis que sustenta es que a menudo la bisqueda de una
concepcién unificada conduce a falsos reduccionismos que finalmente impi-
den conocer parte de la realidad. Y mds adelante, en su obra, Nagel intenta
proponernos una nueva forma de realismo moral o externalismo algo ate-
nuado en comparacion con el intuicionismo.

Primero nos sefiala que el nexo necesariamente debe darse entre reali-
dad y objetividad pero que el realismo acerca de valores es distinto al realis-
mo de hechos empiricos. Nagel introduce la nocién de “realismo normativo”
que admite que las proposiciones acerca de lo que nos dan razones para
actuar pueden ser verdaderas o falsas de manera independiente de como
aparecen las cosas para nosotros. Método éste que permitiria trascender las
apariencias y también simultdneamente nos permitiria una evaluacion criti-
ca: no descubriremos un mundo externo llamado valor sino la verdad sobre
lo que todos deberfamos hacer.

El escepticismo ético no admite razones normativas verdaderas. La obje-
tividad o el punto de vista objetivo s6lo admite la observacién y la explica-
cidn, ello supone un trato con el mundo de los hechos empiricos. Una des-
cripcién naturalista sélo es compatible con una descripcion objetiva comple-

(105) A Treatise of Human Nature, cita extraida de la obra Hume de Barry Stroud., p. 258,
UNAM, 1986.
(106) Cfr. “Una vision de ningtn lugar”, op. cit., p. 11.
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ta de lo que ha sucedido o lo que estd sucediendo, o predecir aquello que
sucederd mediante el modelo ampliamente aceptado denominado nomolé-
gico deductivo.

Este tipo de criterio de la objetividad no es una visién mds y como tal no
puede considerarse errénea al menos con los mismos supuestos en que ésta
califica a otras visiones que admiten la existencia de hechos morales ;Esto
indicaria finalmente que no existen razones normativas?

Una respuesta serfa que las razones normativas son ilusiones subjeti-
vas. Pero aiin cuando las razones normativas partan desde la subjetividad
de cada agente es posible pensar en un modelo procedimental por el cual
se arribaria hipotéticamente a un acuerdo sobre principios normativos jus-
tificados como consecuencia del consenso intersubjetivo de los mismos
agentes.

La nocién que se postula es que este acuerdo sobre principios de justicia
vale como paradigma critico de la justicia subyacente en la estructura bésica
de la sociedad. Afirmamos que no existen razones objetivas independientes
de la construccion de un sujeto o agente pero si pueden suponerse acuerdos
sobre principios normativos fundados en un procedimiento que garantiza un
resultado imparcial.

Nagel (107) se propone demostrar que se puede llegar a juicios normati-
vos con contenido motivacional desde un punto de vistaimparcial. Laidea de
Nagel es relevante atin cuando no se comparta la tesis de la verdad o falsedad
delos enunciados normativos. Nagel distingue entre razones relativas al agen-
te y las que no lo son. Estas tltimas serian razones neutrales respecto del
agente (108). Una razon de este tipo se manifiesta cuando a juicio de alguien
es menester hacer o querer algo que reduzca la cantidad de desdicha que hay
en el mundo. Esto serfa una razén neutral. Una razon relativa al agente tiene
una referencia especial a la persona que la tiene, generalmente estdn en jue-
go deseos o intereses del agente.

Pienso que las razones neutrales al agente son coextensivas con las
razones morales, tal como se describiera anteriormente. Debe quedar claro
que las razones morales deben ser entendidas en el sentido estricto de la

(107) El punto de vista impersonal, que sustenta este autor, supone una vision desde
ningtin lugar y su resultado nos llevaria a la objetividad de los valores. Rawis rechaza esta tesis
diciendo que el punto de vista debe proceder siempre de algin lado. Asf la objetividad para
Rawls no adquiere la propiedad de estar vinculada con la verdad normativa.

(108) Segun FarreL, Martin Diego, el utilitarismo, por ejemplo, tiene una sola razén neu-
tral: Maximizar el bienestar general. Asimismo las razones relativas al agente que son aut6-
nomas pueden a veces rebasar el principio de utilidad. Esto no ocurre, a mi criterio, con las
razones neutrales al agente que suponen los dos principios de Rawls, ellos no pueden ser
desplazados por razones de autonomia (FarreLL, Martin Diego, Métodos de la Etica, c. p. 281
[1994].
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moralidad del que habla Mackie (109):i.e., acerca de que la moralidad debe
ser interpretada como un sistema particular de constricciones de la conduc-
ta cuya tarea es proteger los intereses de personas que son otras a la del
agente a quien se le presentan como un desafio para sus inclinaciones o
intereses.

Suponer un acuerdo de ciertos principios en una situacién contrafdctica
regida por un procedimiento fundado sé6lo en restricciones formales, creo, no
equivocarme, es el camino mds razonable a recorrer para la eleccién de prin-
cipios de justicia tendientes a juzgar criticamente la estructura bésica de una
sociedad.

Para Rawls el punto de vista es ineludible. Apelando ala razén practica, el
constructivismo (110) se verd obligado a expresar, el punto de vista de perso-
nas ya sean éstas individuales o colectivas, caracterizadas como razonables y
racionales.

El constructivismo moral puede ser visto —asi lo piensan algunos auto-
res— como una tercera via entre el realismo moral y el proyectivismo moral.
;Es realmente una tercera via? (111).

Quien sostiene una tesis en tal sentido es David Brink quien afirma que
el constructivismo en €ética es el oponente menos tradicional del realismo
moral. El constructivismo estd de acuerdo con el realismo moral en que

(109) Op. cit., p. 106 [1994]. Mientras que en la moral el altruismo es una nota esencial, lo
que Rawls llama imparcialidad, cuando de principios de justicia se habla, el interés de los
otros puede incluir el del agente, de ahi que en este caso Rawls distinga entre imparcialidad
y reciprocidad.

(110) J. Rawls puede considerarse uno de los pioneros de la tesis constructivista en la
teorfa moral. En su conferencia dictada en el Annual Eastern Meeting of the American Philo-
sophical Association en el afio 1974, sostenia que la historia de la filosoffa moral mostraba que
la nocién de verdad moral era problemadtica. Para €l los desarrollos de la filosoffa moral debian
avanzar en forma independiente de consideraciones epistemoldgicas, metafisicas o de la fi-
losofia de la mente. Basicamente entendia que si los problemas de filosoffa moral guardan
relacién con estas otras disciplinas incluso con la teoria del significado, es en el sentido que
ellas deben recurrir a la teoria moral. Asi sostenia: “que la independencia de la teoria moral
respecto de la epistemologia surge del hecho de que el procedimiento del equilibrio reflexivo
no da por supuesto que existe una concepciéon moral correcta. Es una especie de psicologia y
no presupone la existencia de verdades morales objetivas”. Mds adelante afirmaba: “Si re-
querimos que los principios valgan en todos los mundos posibles y admitimos que en el do-
minio queden incluidas todas las posibilidades concebibles, entonces puede que la teoria
moral esté condenada desde el principio a la futilidad”. The Independence of Moral Theory.
Proceedings and Adresses of The American Philosophical Association, Newark, Delawere. La
cita se extrae de la publicacién “La Independencia de la Teoria Moral’ en Justicia como equi-
dad. Materiales para una Teoria de la Justicia, Tecnos, Madrid, 1986), pp. 122-136.

(111) La tercera via se podria concebir como aquella que participa de la tesis del cuasirea-
lismo. El pionero de la explicacion de esta version fue Simon Blackburn quien sostuvo que la
misma es compatible con la tesis de que el discurso moral es limitado a un punto de vista del
cual participa y adscribe el hablante. Aunque ese punto de vista basado en principios tltimos
no pueda ser contrastado con una realidad moral objetiva.
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existen hechos morales y proposiciones morales verdaderas pero discrepa
con el realismo moral acerca del estatus moral de esos hechos y verdades
morales (112).

Para Brink el constructivismo en ética pretende ver que los hechos mora-
les y verdades morales son constituidos por alguna funcién de esas creencias
que son nuestras evidencias en ética. Asi, nos propone, pensar en un cons-
tructivismo no relativista que sostiene la existencia de una clase de hechos
morales que son conformados por alguna funcién de nuestras creencias, a
menudo nuestras creencias morales, en alguna posicién favorable, epistémi-
camente idealizada. Entiende que ello ocurre con Peirce, Dworkin y Rawls
aunque admite que con este ultimo existen problemas que deben ser diluci-
dados.

Brink entiende que Rawls abogé por una epistemologia moral coheren-
tista en sus primeros trabajos, especialmente en “Outline for a Decision Pro-
cedure in Ethics”. Afirma que en esa época Rawls proponia que las teorias
morales y politicas se justificaban sobre la base de su coherencia con nues-
tras creencias ya fueran morales o no morales. Una teoria maximizaria la
coherencia con nuestras creencias en un estado que Rawls denomina de “equi-
librio reflexivo”. Piensa, el autor que comentamos, que si bien Rawls en “A
Theory of Justice” no desarroll6 una acabada justificacién del equilibrio re-
flexivo de los dos principios de justicia con nuestros juicios considerados, si
existig esa justificacion en sus “Dewey Lectures”. Brink entiende que Rawls
proponia, con su concepcién independiente de la persona moral, que la teo-
ria de la justicia fuera objetivamente verdadera. Pero finalmente admite que
Rawls resisti6 esa interpretacion aunque denomina a su posicién constructi-
vista. Asi, afirma Brink, no se entiende en qué consiste el constructivismo que
Rawls nos propone.

Brink tiene su propia teoria coherentista que lo lleva a afirmar la posibi-
lidad de fundamentar un utilitarismo objetivo. Si bien no desarrollaré su
tesis, pues es ajena a este trabajo, diré, sin embargo, que el autor propone un
realismo moral que puede ser combinado con una teoria coherentista de la
justificacidn, la que no se veria socavada por el reconocimiento de la existen-
cia de la “is/ought gap”. Una teoria coherente justificaria la legitimidad del
estado de bienestar mediante las creencias morales y no morales, tales como
la naturaleza humana, la teoria social y la economia. Esta teoria exige que
todas esas creencias se transformen en un sistema maximizado y coherente
de creencias (113).

Brink intenta dar una respuesta distinta al constructivismo de Rawls que,
por supuesto, reconoce no es idéntico al suyo. Piensa que de alguna manera
y a pesar de Rawls se puede salvar un constructivismo epistemoldgico que

(112) Op. cit., p. 19 [1989].
(113) Op. cit., p. 104 [1989].
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admita la existencia de hechos morales y verdades de igual clase. Asi conclu-
ye, que es posible defender un constructivismo en Rawls que si bien rechaza
el realismo moral podria admitir la existencia de hechos morales y verdades
morales relativas a diferentes cuerpos de evidencias, en particular, en lo que
hace a diferentes creencias morales acerca de las personas (ideales de perso-
nas). De ello infiere que realismo moral seria falso, pero el constructivismo
en ética seria verdadero. Admite que su sugerencia no es el pensamiento de
Rawls pero podria llegar a serlo (114).

Sibien existen varias formas de constructivismo, como se puede advertir,
expondré solamente la tesis de Rawls acorde con su evolucion definitiva y sin
realizar una reconstruccion tendiente a salvar aquello que resulta insalvable,
como ser, pretender atribuir un caracter epistémico a su vision constructivis-
ta, lo que llevaria a reconocer la existencia de hechos morales y verdades en
el mismo sentido.

En su obra “A Theory of Justice” nuestro autor pretendia, como lo admite
en su reciente trabajo: “The Law of the Peoples”, construir una teoria de la
justicia sobre un fundamento moral en la que se hallaba implicita la nocién
de autonomia kantiana. Asi sefiala que segtiin Kant, una persona actia aut6-
nomamente cuando los principios de su accién son elegidos por ella como la
expresion mds adecuada de su naturaleza libre y racional. Los principios no
se adoptan a causa de su posicion social o de sus dotes naturales o a la vista
de una sociedad especifica en la que vive o de las cosas que desea. Si se
actuara de esa manera seria en forma heterénoma. Es el “velo de la ignoran-
cia” el que priva a las personas de un conocimiento que las capacitaria para
elegir principios heterénomos. Agrega Rawls que, segtiin Kant, los principios
de justicia son categdricos, esto significa que ellos se aplican cualesquiera
sean los propdsitos particulares. Mds adelante Rawls sugiere observar a la
posicién original como el punto de vista a través del cual seres noumenales
contemplan el mundo. Los grupos compuestos de seres noumenales tienen
completa libertad para elegir los principios que deseen, pero ese deseo expre-
sa su naturaleza de miembros racionales del mundo de lo inteligible. Rawls
asume una serie de supuestos metafisicos aunque trate de limitar su compro-
miso, en tanto afirma que la posicion original puede ser considerada como
una interpretacion procesal de la concepcién Kantiana de la autonomiay del
imperativo categdrico dentro del sistema de una teoria empirica. Asevera que
su enfoque no es puramente trascendental, pues mantiene los lazos con la
conducta humana. Entiende que se aparta de Kant, pero admite que la elec-
cién de los principios supone una eleccion colectiva y que como seres nou-
menales todos han de consentir los principios. Me parece necesario destacar
que Rawls en la obra que presenta un mayor sesgo kantiano, intenta conser-
var rasgos importantes de una filosoffa moral empirica cuando descree de los
dualismos del kantismo y trata de separarse de ellos. Asi concluye, que la
concepcién moral kantiana puede ser admitida si esos dualismos no se to-

(114) Op. cit., p. 320 [1989].
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man como el propio Kant los desarrollara sino con su fuerza moral dentro del
campo de una teoria empirica (115).

Nos podemos preguntar qué significa esta aclaraciéon de Rawls en un con-
texto como es su obra A Theory of Justice, tefiido fuertemente de metafisica.
Creo que no puede ser otra que la del empirismo de Hume de alguna manera
reinterpretado al que luego hace alusién en el Liberalismo politico (116).
Sabemos que para Hume no existe una investigacion trascendental ni conclu-
siones absolutamente necesarias acerca de la naturaleza del hombre. Las
investigaciones son empiricas y contingentes. No parece excesivo repetir lo
que ya es un lugar comun en la doctrina de Hume de que es el sentimiento y
no larazon el responsable de que el hombre piense y actiie como lo hace. La
razon es la esclava de las pasiones y no tiene en Hume otro destino que el de
servirlas y obedecerlas (117). Sin embargo, un autor como Williams, segtin se
advierte en la nota en la cual se lo cita, ha reformulado el modelo de Hume
como un modelo subhumeano. Rawls intenta alivianar el peso que Kant ejer-
ce con sus dualismos en el &mbito de la razén practica. Interpreta a Kant de
una manera peculiar y asf nos dice:

“[...] una concepcion kantiana no niega que actuamos a partir de algtin deseo.
Lo que importa es el tipo de deseos a partir de los cuales actuamos y c6mo
estdn ordenados; esto es, cOmo tales deseos se originan en el sujeto y estdn
relacionados con é€l, y el modo como su estructura y su prioridad estdn deter-
minados por principios de justicia conectados con la concepcién de la persona
que afirmamos” (118).

Rawls nos propone considerar a la posicién originaria como una instan-
cia mediadora entre determinados principios de justicia y una determinada
concepcion de las personas morales libres e iguales. De esta forma el deseo
de actuar a partir de los principios de justicia, no es un deseo —nos dice—

(115) “A Theory of Justice”, p. 227.

(116) Los deseos de orden superior no serian meros motivos de la accion o la eleccién sino
que se asimilarfan a las razones. Entiendo que B. Williams ha esclarecido el tema en su trabajo:
“Razones internas y externas”, cfr. La Fortuna Moral, UNAM, 1993. p. 131. Nos dice Williams:
“El sistema de motivaciones internas (S) no es estdtico. Los procesos de deliberaciéon pueden
tener todo tipo de efectos sobre S, y éste es un hecho que una teorfa sobre las razones internas
deberia acoger con los brazos abiertos. También deberia ser mds liberal de lo que han sido
algunos tedricos sobre los posibles elementos de S. Se ha hablado de S principalmente en
términos de deseos, y este vocablo puede aplicarse, formalmente a todos los elementos de S.
Pero esta terminologia podria conducirnos a olvidar que S puede incluir cosas tales como dis-
posiciones de evaluacién, patrones de reacciéon emotiva, lealtades personales y diversos pro-
yectos, como podria llamérseles en forma abstracta, que incluyen compromisos del agente.
Sobre todo no existe ninguna suposicion de los deseos o proyectos de un agente tengan que
ser egoistas, por supuesto; uno espera que tenga proyectos no egoistas de diversos tipos, y
éstos pueden proporcionar también razones internas para la accién”.

(117) Si todos los deseos son posibles ninguno serfa irracional. Hume dijo que no es con-
trario a la razon el preferir de un agente la destrucciéon del mundo al rasgufio de su dedo. Esto
para Kant reduciria a la futilidad a la moral.

(118) El constructivismo kantiano en la teoria moral, op. cit., pp. 137-186 [1986].
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que se encuentre en pie de igualdad con las inclinaciones naturales, “es un
deseo ejecutivo y regulativo de orden supremo de actuar a partir de determi-
nados principios de justicia en vista de su conexién con una concepcién de
las personas como libres e iguales”. Este deseo no es para Rawls un deseo
heterénomo sino un deseo que estd determinado por su modo de origen: de
ser un tipo de persona especificado por la concepcién de ciudadanos plena-
mente auténomos de una sociedad bien ordenada.

En “El liberalismo politico” revisa nuevamente su posicién metaética,
considera que el constructivismo politico debe separarse del constructivis-
mo kantiano. Rawls sefiala que el constructivismo politico que ahora apoya,
no sostiene que los hechos relevantes en el razonamiento ni en el juicio sean
construidos y tampoco las percepciones de la persona y de la sociedad. En-
tiendo que es aqui donde se pone de manifiesto con toda claridad que la
interpretacion de Brink, en cuanto al constructivismo rawlsiano, es equivoca-
da. Rawls sefiala que segun se entienda en el constructivismo pueden existir
dos tipos de hechos relevantes para el razonamiento politico: uno de ellos,
asimilable a lo que piensa Brink, seria el tipo de hechos relevantes a partir de
la construccion y estos hechos son las caracteristicas que generan la correc-
cién o incorreccion. El otro tipo de hechos tienen que ver en cuanto su eva-
luacién con el sentido de justicia. En un caso la injusticia se derivaria del
hecho mismo como tal, el que serfa un hecho moral intrinsecamente pres-
criptivo, de lo que no debe ocurrir si tomdramos como ejemplo la esclavitud.
En el segundo caso apelamos a nuestro sentimiento de justicia y juzgamos el
hecho como injusto.

Rawls claramente dice:

“Considerados aparte de una concepcién moral o politica razonable, lo he-
chos son simplemente hechos. Lo que se necesita es un marco de razonamien-
to que permita identificar los hechos relevantes desde el adecuado punto de
vista'y determinar su peso como razones” (119).

La nota de Rawls a ese pdrrafo es elocuente ante lo que pretendo demos-
trar, entre otras cosas, en esta obra: afirma el autor que no existen instancias
en el mundo intrinsecamente orientadoras de la accién, como Mackie, a quien
se refiere en la nota de pie de pédgina, quien sostiene: la fuerza moral —son
sus palabras— en la justificacién asi como su vinculo con la motivacién se
explica mds bien por la idea contractualista de acuerdo, es decir en términos
de principios que nadie podria rechazar razonablemente. Esos son los princi-
pios necesarios para identificar los hechos que han de contar como razones.
Este rasgo del constructivismo es el que permite evitar la oscuridad de algu-
nas formulaciones del concepto de lo intrinsecamente orientador de la ac-
cién (120).

(119) El liberalismo politico, op. cit., p. 154 [1996].
(120) Op. cit. [1996], p. 154, nota 30.
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Existe en esta expresion de Rawls un rechazo a una version externalista,
en el sentido que la hemos definido, y ni aun el constructivismo que propone
puede asimilarse al propuesto por Brink que llevaria a poder aseverar la
existencia de hechos morales y verdades morales. Sin embargo este rechazo
es solamente epistémico y no supone un rechazo de las doctrinas compre-
hensivas razonables que incluyen sus supuestos ontolégicos y epistemoldgi-
cos, en tanto la justicia politica admite un pluralismo razonable y quiere lo-
grar un consenso entrecruzado.

Cabe entonces ahora analizar la nocién que Rawls introduce de lo racio-
nal y lo razonable.

Para este autor los agentes razonables y racionales son normalmente las
unidades de responsabilidad en la vida politica y social, y a ellos cabe impu-
tar las violaciones de los principios y criterios razonables (121).

Lanocién delo racional en Rawls puede considerarse coextensiva con las
razones instrumentales y prudenciales tal como las hemos desarrollado, mien-
tras que lo razonable es coextensivo con las razones morales que abarcan
tanto el altruismo como aquellas que se basan en la reciprocidad. Cuando de
principios de justicia se trata, el altruismo es una razén demasiado fuerte que
no es compatible con un acuerdo contractual. Seres altruistas carecen de la
necesidad de principios de justicia y no llegarian a un acuerdo pues todos
estarian dispuestos a ceder en el interés de los demds. La nocién de imparcia-
lidad es afin al altruismo. Un juez que decide una causa, obra con imparciali-
dad cuando sus intereses no estdn involucrados con los intereses de los con-
tendientes, que se han sometido a su jurisdiccion. La reciprocidad de la cual
nos habla Rawls es afin a lo razonable. Lo racional y lo razonable son ideas
complementarias que permiten pensar en el propio bien y en términos equi-
tativos para la cooperacion social.

Quien desee alcanzar su propio bien, realizando su plan de vida, requiere
de la cooperacion de los demads, ello serd imposible si simultdneamente no
dispone de la capacidad de reconocer que existen intereses de los otros que
también merecen satisfaccién, en tanto que consideramos a todas las personas
igualmente importantes (122). De ahf que, como nos propone Rawls, laidea de
lo racional no es prioritaria. Quien asume esa posicién infiere que lo razona-
ble se deriva de lo racional y que un acuerdo contractual sélo es posible luego
de una acuerdo mutuamente ventajoso. La posicion originaria de Rawls no
puede ser entendida como incluida dentro de la teoria de la decisién racional.

La nocién de ventaja mutua supone acuerdos cuyo resultados se conec-
tan con el producto de la utilidad total: quien en la negociacion parta de una

(121) Rawts, J., “El Liberalismo politico”, op. cit., p. 81 [1996].

(122) NaceL, Thomas, Equality and Partiality (Oxford University Press), 1991, pp. 16-37
[trad. esp. Igualdad y parcialidad. Bases éticas de la teoria politica, 12 edic., 1996, Paid6s Bé-
sica por donde se cita].
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situacion de inferioridad quedara siempre en peores condiciones. El acuerdo
serd mutuamente ventajoso en términos de utilidad total pero a todas luces,
injusto. De ahi que un acuerdo de este tipo para Rawls, serd racional pero no
expresard lo razonable (123).

Resulta de interés introducir en este estado una breve consideracién so-
bre el debate que Habermas mantuvo con Rawls. Si bien este debate tiene una
cierta amplitud en cuanto a su objeto, me referiré sélo al aspecto metaético
que dimana del mismo. Habermas entiende que:

“La deliberacién practica se puede comprender como una forma de argumen-
tacion distinta tanto de la eleccion racional como del discurso acerca de los
hechos. Entonces la teoria de la argumentacién enfocada pragmadticamente se
nos ofrece como el camino para elaborar una concepcién de la razén préctica
diferenciada de la razén instrumental como de la razén tedrica. Las proposi-
ciones normativas pueden conservar su sentido cognitivo sin ser asimiladas a
proposiciones asertoricas ni ser reducidas a racionalidad instrumental” (124).

Habermas afirma que Rawls al reelaborar su “constructivismo kantiano”
le hace perder a la razon su fuerte posicion. A la razén prdctica se la priva al
mismo tiempo —sostiene— de su nucleo y se la rebaja a una racionalidad
devaluada que cae en la dependencia de las verdades morales fundadas en
otra parte.

Creo que la primera parte de la aseveracién de Habermas es correcta, no
asi la segunda, ya que no se supone de ninguna manera que las doctrinas
comprehensivas razonables le suministren algtn tipo de verdad a la concep-
cién politica de la justicia liberal. Ella no afirma ni niega la verdad o la validez
de los juicios morales comprehensivos de las distintas doctrinas razonables
y como el propio Rawls responde: el liberalismo politico no aplica el concep-
to de verdad moral a sus propios juicios politicos. Tanto la nocién de lo razo-
nable como la de la persona como ciudadanos politicos libres e iguales re-
emplaza cualquier nocion metafisica que pesaba sobre la teoria de la justicia
rawlsiana. Ello nos indica que el supuesto metaético de la concepcion del
autor que tratamos, ha alcanzado una similitud indudable con la tesis de
segundo orden del escepticismo moral.

(123) El equilibrio de Nash es un ejemplo de un resultado mutuamente ventajoso. Las
partes en la negociacion no estdn en una situacién de igualdad y ello obsta a que la misma
culmine en un resultado equitativo. Si un rico y un pobre deben repartirse $ 100, con la con-
dicién que si no se ponen de acuerdo pierden la suma a repartirse, la negociacién culminara
acorde con el célculo de Nash. El mismo atiende a la utilidad que representa el dinero para
cada una de las partes, si se tiene en cuenta el producto de las utilidades individuales, lleva
a que la negociacion se convierta en estratégica, en la medida que ambos acttien racional-
mente —ninguno esté dispuesto a sacrificarlo todo en una actitud irracional— el resultado
arroja $ 70 para el rico, $ 30 para el pobre. Este resultado no parece un procedimiento adecua-
do para la eleccion de principios de justicia para la estructura bdsica de la sociedad. Aqui esta
clara la diferencia entre racionalidad y razonabilidad o entre ventaja mutua y reciprocidad.

(124) HaBERMAS, ., op. cit., p. 156 [1998].



48 EDUARDO BARBAROSCH

Si lo razonable lleva a la objetividad de un acuerdo sobre principios de
justicia resulta claramente discutible. Me parece si, obvio, que un acuerdo
fundado en ventajas mutuas tiende a instalar un modus vivendi en la socie-
dad. Un acuerdo que va mds alld de las mutuas ventajas, donde las partes son
consideradas como iguales, constituye una version mds adecuada a una con-
cepcién moral de la justicia.



CAPITULO III

EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y DE LA [GUALDAD
EN LAS DISTINTAS CONCEPCIONES DE JUSTICIA

3.1.1deas comunes a todas las concepciones de justicia

Es un problema insoslayable de la filosofia politica superar el principal
desacuerdo existente en la democracia constitucional moderna respecto al al-
cance delalibertad ylaigualdad. Ello tiene como finalidad encontrar un enten-
dimiento mutuamente aceptable para resolver la tensién entre ambos ideales.

El entendimiento aludido deberia estar fundado en argumentos vertidos
por las partes de un acuerdo, los cuales, razonablemente formulados, no po-
drian ser objeto de rechazo razonable por ninguno de ellos durante el proce-
so de deliberacion y discusion.

La colisién entre ambos valores —libertad e igualdad— ha sido el proble-
ma principal de la filosofia politica, el tema recurrente de ella. Y es esto lo que
sigue en discusion con argumentos cada vez mds sofisticados. Atin quienes
intentan hacer una defensa fundada de una de esas nociones —las liberta-
des— y esgrimir igual critica sobre la nocién de igualdad, admiten explicita-
mente o implicitamente que en toda teoria de la justicia la nocién de igualdad
no puede ser ignorada.

Asila férmula abstracta acufiada por Dworkin, de la igual consideraciény
respeto es posible que sea el fundamento tltimo o mds abstracto de aquellas
teorias de la justicia que admiten como valores indiscutibles tanto la libertad
como la igualdad. Porque atin aquellas tesis maximalistas de la defensa de
las libertades —como la de Nozick— que critican severamente la nocién de
igualdad en el plano de las oportunidades, como en la distribucién de ingre-
sos y riquezas, admiten que la asignacion de las libertades o derechos a los
individuos deben ser iguales.

Claro que, en el caso de las concepciones libertarias, ello se reduce a un
plano exclusivamente formal descuidando o, en todo caso, negando toda
posibilidad de reconocer lo que Rawls denomina el valor de la libertad.

Todas las teorias que desarrollaré se preocupan por ambas cuestiones y
ellas llevan adosadas ciertos problemas como cudles son las libertades bdsi-
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cas que los individuos deben tener ;Hay limites para estas libertades? ;Es
posible lalibertad? ;Existe una sola nocién de libertad o hay mds de una? ;Las
libertades se atribuyen sélo a individuos o se deben asignar también a gru-
pos de individuos? Si estas ultimas se admitieran ;tienen prioridad sobre las
libertades individuales?

Y en torno a la igualdad ;a qué clase de igualdad nos referimos?, Y si
logramos fundar un criterio comtin y aceptable, ;c6mo se concilia cuando
ella colisiona con las libertades que suscribimos? Todo esto requiere, como
se hard, un andlisis relativamente minucioso de los distintos argumentos
vertidos en las diversas concepciones de justicia que contempordneamente
son materia de discusién.

3.2. Elsistema de lalibertad natural

John Rawls (125) ha efectuado una clasificacién de la interpretacion del
segundo principio de justicia que nos propone para tratar ambos problemas:
el de la libertad e igualdad, que me parece satisfactoria, a fin de desarrollar
los argumentos en torno a las distintas versiones del liberalismo.

El sistema de libertad natural puede adjudicarse a los libertarios como No-
zick eincluso ala teoria de Gauthier. Si bien ambas teorias difieren entre si, como
veremos, ninguna de ellas, por variadas razones, entiende que una distribu-
cion igualitaria de riquezas o ingresos tenga fundamento en razones morales.

Existe una clara diferencia entre la tesis de Nozick y la de Gauthier. Mien-
tras que la teoria del Estado Minimo, de Nozick, recepta la idea de razones
morales genuinas, para Gauthier estas son razones artificiales que provienen
del propio interés de los agentes. Nozick es claramente un realista en el pro-
blema de los valores, mientras que Gauthier es un escéptico y en este sentido
internalista: si de razones morales se puede hablar, ellas se fundan en el
autointerés. Son razones que se derivan de la racionalidad de los agentes que
restringen la maximizacién de su utilidad, motivados en un célculo interesa-
do. Lamoral es el resultado de un acuerdo entre maximizadores restringidos
que obtienen un beneficio mayor cooperando luego de un acuerdo, lo que
sin el mismo no obtendrian.

Para Nozick el igualitarismo es inmoral, viola libertades o derechos. Gau-
thier, a su vez, nos dice: “laigualdad no es un asunto fundamental en nuestra
teorfa”. El recurrir a la racionalidad igualitaria de los agentes satisface para él
el modelo moral de imparcialidad.

La teoria de Nozick supone, como he dicho, una concepcién realista de
los valores. Asf ha escrito:

“Por valor no me refiero a nuestra experiencia subjetiva o nuestros gustos, sino
ala cualidad en virtud de la cual algo es valioso (En particular la cualidad que lo

(125) A Theory of Justice, p. 57.
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hace valioso en si mismo, aparte de sus consecuencias y efectos posteriores,
una clase de valor que los fil6sofos denominan “valor intrinseco”) (126).

La nocién de Nozick sobre los valores es muy peculiar, aunque no origi-
nal. El valor —para sus propdsitos— no es s6lo una cuestién de opinion, sino
que estd “ahi afuera” y tiene su propia naturaleza. Y nos sugiere que nuestras
emociones son una respuesta al valor. La respuesta emocional es una res-

puesta atinada al valor. Asi afirma:
“...1las emociones son al valor lo que las creencias son a los hechos ...” (127).

Esta tesis de los valores subyace en su concepcion de la justicia para una
sociedad.

3.3.Lateoria de los derechos en Nozick

Afirmo que toda teoria de la justicia desarrolla una concepcién normativa
sobre la configuracién que considera justa de las instituciones sociales en-
tendidas como derechos, deberes, oportunidades y la forma de distribucién
o de redistribucion de ingresos y riquezas. No es dable admitir que las teorias
normativas cumplan una funcién explicativa o descriptiva de cémo aparecen
los derechos o que intente justificarlos basdandose en una explicacién. Ellas
cumplen una funcién normativa, tratan de justificar por qué los individuos
deben ser titulares de derechos y deberes y cuales son los alcances de éstos.
En este sentido participo de la tesis de que los derechos son construcciones
artificiales tendientes a preservar frente a terceros determinados bienes (128)
que los individuos valoran. La nocién de los derechos subjetivos que aparece
en la modernidad constituye una parte y quizd la mds importante, de aque-
llos medios polivalentes que los individuos requieren para realizar sus pla-
nes de vida en la sociedad.

La teoria de los derechos de Nozick carece de un fundamento serio. En
verdad, el autor citado, reconoce que no ofrece una teoria precisa del funda-
mento moral de los derechos individuales. Comienza su obra, sin embargo,
con una defensa vigorosa de los derechos individuales (129), nos dice que

(126) Nozick, R., Meditaciones sobre la Vida, p. 72 (Gedisa, Barcelona, 1992).

(127) Op. cit., p. 73, Barcelona, 1992. Para Nozick, la naturaleza de la emocién funciona
como un modelo analégico de los valores.

(128) La nocién de derechos o de derecho subjetivo ha adquirido precisién en los estu-
dios de Teoria del Derecho, no asf en la Filosofia Politica, donde el manejo de este tipo de
nocién estd tefiida de postulados metafisicos. No haré un desarrollo, que seria demasiado
extenso, sobre el error ontoldgico y epistemolégico que supone adscribir a los individuos de-
rechos naturales. Estos constituyen en todo caso un postulado ideolégico o normativo. En
este ultimo supuesto dependen de una teoria normativa de la justicia. Su justificaciéon implica
una posicion critica frente a sistemas juridicos que no los reconocen. Pero atn asi corresponde
mostrar las debilidades argumentativas de algunas teorias normativas que pretenden justi-
ficar tales derechos. Una de ellas es claramente la de Nozick.

(129) Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia (Basic Books, Inc. New York, 1974), pp. IX-XIV
(trad. esp. Anarquia, Estado y Utopia, F.C.E., México, 1988).
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habra de tratar seriamente el argumento anarquista de que el Estado, en el
proceso de mantener el monopolio de la fuerza y de proteger a todos dentro
de un territorio, necesariamente ha de violar los derechos de lo individuos y
por tanto, es intrinsecamente inmoral (130).

La idea de Nozick es clara, si los individuos tienen derechos que ya le
fueron atribuidos en un estado de naturaleza, lo que corresponde es pasar a
una segunda etapa. No se trata ahora de saber cudles derechos se justifican o
no, sino si el Estado se justifica y cudl es la extension de sus funciones que
también se puedan justificar moralmente.

Dado por sentado que los individuos tienen derechos absolutos e in-
cuestionables que les han sido provistos en un estado de naturaleza, lo que
interesa es que el procedimiento posterior que lleve a la conformacién del
Estado no viole esos derechos pues entonces los pasos de ese procedimiento
no serian permisibles desde el punto de vista moral.

Como es sabido, Nozick, acepta la idea expresada por Locke de que los
individuos tiene derechos en un estado de naturaleza. Los individuos tienen
perfecta libertad para ordenar sus actos, disponer de sus posesiones y perso-
nas como juzguen conveniente dentro de los limites del derecho natural.
Como en el estado de naturaleza surgen inconvenientes tales como las trans-
gresiones a tales derechos y no existen érganos imparciales para dirimir y
hacer efectivas las decisiones, los individuos estdn facultados para obrar por
su propia cuenta a fin de obtener la reparacion de agravios o punir las accio-
nes criminales. En Locke esta situacién de composicién privada que genera-
ba graves riesgos e inseguridad encontraba remedio con el pacto social que
creaba el Estado.

Nozick (131) se aparta de Locke en esta tltima parte y piensa que la exis-
tencia de los derechos, ya admitida, llevaria por pasos sucesivos a los indivi-
duos a crear el Estado aunque no se lo propusieran. El proceso seria similar al
que Adam Smith explicara para el funcionamiento de una economia libre de
mercado: agentes con derechos deben encontrar un medio eficaz para su
proteccion y ese instrumento eficaz es el Estado al que se arriba sin un prop6-
sito deliberado. La mano invisible juega aqui un papel especial. Los indivi-
duos no han disenado el Estado, éste pudo no haber estado nunca en la
mente de nadie, no es necesario ni el consentimiento ni un acuerdo, el proce-
so resulta asi inexorable y sin violentar derechos, se arribard al estado ultra-

(130) Op. cit. [1974], ibid.

(131) El autor se pregunta si es posible admitir la idea de Locke de formar una comuni-
dad, contratando para constituir un gobierno o comunidad politica. El proceso de mano invi-
sible —que Nozick desarrolla— no se compadece con un contrato del tipo de Locke. Le ve poco
asidero a extender la nocién de “contrato” en forma tal que cada norma o estado de cosas que
surjan de distintas acciones voluntarias de individuos que actiian separadamente se pueda
considerar como el fundamento del contrato social, ain cuando ninguno de los participantes
tenga tal norma en mente o ninguno actie con ese propdsito. Op. cit., pp. 10-25 [1974].
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minimo. Un paso posterior ya deliberado se requerird para establecer el Esta-
do Minimo. El Estado ultraminimo (132) es un orden social intermedio entre
las asociaciones privadas de proteccion y el Estado gendarme.

Esta explicacién de mano invisible estd muy bien resuelta por Nozick en
la medida en que justifica la existencia final de un Estado Minimo, el inico
que se justifica, en su opinion, sin violentar derechos, ya que un Estado mds
extenso que el Estado Minimo violaria derechos.

El autor que consideramos, explica lo que en la Teoria del Derecho (133)
se conoce como la centralizacién del derecho que conduce al Estado, no so-
bre la base de un proceso de especializacién y divisién del trabajo sino que
alude, ademds, a un proceso en el que subyace una justificacién moral funda-
da en la preexistencia de derechos que los individuos detentan ab-initio. En
verdad no s6lo detentan derechos sino todo aquello que proviene de su legi-
timo ejercicio, ya tienen distintas posesiones, oportunidades, ingresos y ri-
quezas y con ello ingresan a la sociedad civil y al Estado, por supuesto tam-
bién acceden a ella con sus desigualdades en bienes sociales y naturales.

El dualismo de Nozick entre derechos naturales y Estado puede verse
como una postulacién ideolégica, o como una tesis, que sin provocar una
falsa conciencia, supone que un derecho centralizado en un Estado minimo
establece limites absolutos a la legislacion posterior (134).

Uno puede plantear la siguiente pregunta: ;La tesis de los derechos de
Nozick constituye un fundamento moral de peso que pueda servir como una
base mds justa para la cooperacion social?

Nozick no justifica—recurre al estado de naturalezalockeano— cudl es el
fundamento de los derechos que los individuos han adquirido como tales en

(132) El Estado ultraminimo es el tinico que se justifica para los que se oponen a cualquier
tipo de redistribucién. Nozick los critica dado que incurren en una postura contradictoria.
Pues pretenden ser defensores de los derechos, pero asimismo admiten el sacrificio de estos
en nombre de la no violacion de los derechos. Cfr. op. cit. [1974], ibid.

(133) KeLsen, Hans, explicé el proceso de centralizacién del derecho y la conformacién del
Estado como un orden juridico centralizado, sin recurrir a la ideologia de los derechos natura-
les y por supuesto sin admitir que las funciones del Estado pudieran estar limitadas por dere-
chos morales preestablecidos. Claro que para Kelsen, hablar de derechos morales era un con-
trasentido. Para el jurista vienés el derecho dado como reglas en una sociedad primitiva sin
ningun grado de centralizacién no se diferencia del derecho positivo centralizado en un esta-
do mds que por la especializacién del trabajo y por la competencia centralizada de los 6rganos.

(134) La nocién de derechos presociales o, si se quiere, naturales, adjudicados divina-
mente en un hipotético estado de naturaleza, no resulta admisible. Partiendo de esas premi-
sas se puede derivar las posturas individualistas més extremas. Pero la premisa no encuentra
justificacién alguna ni empirica ni conceptual.

Uno podria sostener que ese estado presocial es después de todo un Estado donde los
derechos se han asignado luego de una negociacion, con lo cual habria que pensar en otro
estado de naturaleza previo el anterior sin derechos y deberes. El estado hobbesiano quiza.
El recurso a Dios es una forma de evitar la discusién de la tesis hobbesiana.
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el estado de naturaleza. De ahi que su afirmacién de que los individuos son
inviolables sea una mera afirmacién de orden moral. Sin embargo, reconoce
alos individuos derechos que son incuestionables. Ello sin duda implica una
postura realista: los individuos tienen derechos aunque ello no encuentra
fundamento en sus argumentaciones. Se podria analizar desde qué punto de
vista se puede afirmar la existencia de tales derechos. O si reemplazamos la
idea de los derechos por la de libertades ;cudles son las razones para que
éstas no admitan restricciones?

En realidad Nozick hace una defensa y argumenta fundamentalmente en
favor del derecho de propiedad. Para él éste es un derecho absoluto sobre el cual
el Estado no puede intervenir para establecer restricciones. Se podria interpretar
de la misma manera que el resto de los derechos gozan de igual intangibilidad.

El principio al que alude Nozick expresamente es el imperativo Kantiano
en su segunda formulacién que prescribe que las personas deben ser trata-
das como fines en si mismo y no meramente como medios. Si este principio
—seguramente para Nozick— es intrinseco a las personas requiere, como el
mismo autor pretende, una sélida teoria de los derechos, ello en razén de que
los derechos afirman nuestras “existencias individuales” y de esa forma los
individuos son considerados como existencias que no constituyen recursos
paralos demds. Asi se infiere que para Nozick, los derechos de los individuos
constituyen restricciones morales indirectas (135) porque reflejan nuestras
vidas separadas. Ningtn individuo se encuentra autorizado perseguir sus
propios fines si para ello requiere violar las restricciones morales indirectas
que Nozick nos propone. Claro que si éstas son tan extensas no habria espa-
cio alguno para los fines. Por ende, dichas restricciones indirectas deben de-
jar un espacio a la prosecucién de fines individuales. Lo que no admite No-
zick es que puedan perseguirse fines que conlleven la violencia fisica contra
otros ;Y los fines que tienden a alcanzar un bien social mayor, son admisibles,
no infringen las restricciones morales indirectas? Nozick rechaza como viola-
torios de las restricciones morales indirectas la bisqueda de fines colectivos
que no cuenten con el consentimiento de aquellos que soportardn un sacrifi-
cio. Pues no admite que exista una entidad social que busque un bien y que
soporte algtin sacrificio en la biisqueda de dicho bien (136). Sélo hay perso-
nas individuales —dice Nozick— con sus propias vidas individuales. Hablar

(135) Las restricciones morales indirectas le permite a Nozick establecer una diferencia
con los utilitaristas. Para ellos los derechos podrian ser fines a maximizar. Toda maximizacién
implica sacrificar a algunos individuos sin su consentimiento y ello seria violatorio del princi-
pio Kantiano aludido. Op. cit., pp. 28-30 [1974].

(136) Esta idea nuevamente carga contra el utilitarismo y con todas aquellas concepciones
que puedan afirmar la tesis de la existencia de entidades colectivas asimilables a los indivi-
duos. Nos recuerda la tesis de que la sociedad no existe, sélo existen los individuos. Uno puede
compartir el fundamento ontolégico de la tesis pero no las consecuencias morales que de ellas
extraen. El utilitarismo por el principio de benevolencia admite la tesis de que es posible que los
individuos estén dispuestos a aceptar el principio de utilidad, sacrificar sus propios intereses
en pos del bienestar general, como andlogamente un individuo a veces estd dispuesto a sacri-
ficar su propio interés en un momento determinado para satisfacer otro a largo plazo.
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de un bien social encubre la situacion por la cual se sacrifica a algunos indivi-
duos en beneficio de otros. El Estado debe mantenerse absolutamente neu-
tral. La fuerza le ha sido delegada por los individuos sélo para protegerlos de
las violaciones a sus derechos.

Al parecer, Nozick, intenta argumentar que ciertas propiedades que los in-
dividuos poseen, justifican las restricciones morales. Asi menciona la sensibi-
lidad y autoconciencia, laracionalidad (capacidad de utilizar términos abstrac-
tos que no estdn vinculados a respuestas de estimulos inmediatos), poseedor
delibre albedrio, ser un agente moral capaz de guiar su conducta por principios
morales y de comprometerse con limitaciones mutuas de conducta; tener un
alma. Todas estas nociones son parciales y pueden ser cuestionadas, aunque
conjetura que la respuesta se halla conectada con una nocién dificil como el
“significado delavida”. Como vemos, Nozick se acerca a un criterio que supone
la autonomia de los individuos como una justificacion de los derechos, en la
medida en que también hace hincapié en el respeto hacia aquellos que operan
de acuerdo a una concepcion general de la vida. En verdad apunta, aunque
dejando la justificacién para otra oportunidad, a la hipétesis de que este tipo
de descripcién que hace llevaria a colmar la brecha “ser-deber ser” (137).

La nocién de autonomia de origen Kantiano ha tenido un largo desarro-
llo en la filosofia, se ha entendido que ella es el fundamento filosé6fico del
liberalismo (138). Desde un punto de vista moral la autonomia, se entiende,
juega un rol fundamental en la justificacién normativa de la moral y por
medio de ella se puede llegar a una convergencia en acciones y actitudes. Es
la manera de concluir en una aceptacion libre por parte de los individuos, de
principios para guiar sus acciones y sus actitudes frente acciones de otros (139).

El agente debe ser su propio legislador. La descripcién que Kant nos hace
de la Ilustracién como la liberacién del hombre de su culpable incapacidad.
iSapere aude! Es parte de esa tesis de la autonomia. {Ten el valor de servirte de
tu propia razén!, lema de la ilustracion. Es un llamado a la libertad (140), a
aquella libertad en su sentido mds inocente —segtn el filésofo—, libertad de
hacer uso publico de su razon integramente (141).

(137) Esta pretension de muchos fil6sofos de la moral y atin del lenguaje constituye una
constante, no hay ninguno que haya podido dar una respuesta satisfactoria al hiato l6gico
que advirtiera Hume.

(138) Del liberalismo no hay una sola versién. Las concepciones economicistas del libe-
ralismo suponen que la autonomia alcanza atln a los problemas de justicia distributiva.
Pero como tampoco estd claro el como se habrd de desplegar la autonomia del individuo, los
economicistas entienden que toda distribucién que no sea el resultado natural del mercado
restringe la autonomia. Para otros, liberales también, la autonomia requiere de pautas redis-
tributivas, pues de lo contrario algunos gozarian de autonomia, los mds aventajados, y otros
carecerfan de ella.

(139) Cfr. Nino, Carlos S., Etica y Derechos Humanos, p. 109, 22 edic., Astrea, 1989, Buenos
Aires.

(140) Si este llamado al uso de la razén que efectia Kant es la libertad, como él mismo lo
sostiene, no hay motivo para creer en una libertad ontoldgica que fundaria la autonomia moral.

(141) Kanr, E., Filosofia de la Historia ;Qué es la Ilustracién?, 1784, FCE reimpr. 1994.
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Este es un principio que Mill también defendi6 desde su postura utilita-
rista, al enunciar como un bien, la libertad de realizar cualquier conducta
que no perjudique a terceros. La férmula Kantiana del imperativo categdri-
co, tal como vimos antes, constituye el principio que permite a Nozick soste-
ner que los individuos son personas separadas, que poseen una autonomia
vinculada a derechos que son incuestionables. Existe en Nozick una preemi-
nencia de la libertad negativa sobre la libertad positiva. Los individuos como
reflejo de la libertad negativa sélo tienen deberes negativos y no positivos
(no robar, no matar, etc.) pero no deberes tales como el de contribuir con
impuestos para facilitar los planes de vida de otros individuos. Imponer
deberes positivos, para Nozick, es violatorio del principio kantiano enuncia-
do. M4ds atin constituye para él una especie de imposicion de trabajos forzo-
sos. Los deberes positivos significan, cuando son impuestos por el Estado,
utilizar a algunos individuos como medios para favorecer los fines de otros
individuos.

La nocién de la libertad natural que Rawls atribuye a una de las interpre-
taciones del sistema de justicia distributiva, combina el principio de eficacia
con el sistema de los puestos abiertos a los talentos y capacidades. Por ello
podria sostenerse que en realidad la teoria de Nozick no es coextensiva con
este sistema porque se supone que Nozick no admitiria que el 6ptimo de
Pareto funcionase como criterio para justificar pasar a una alternativa de dis-
tribucién mejor, si ello implicase violar derechos o no otorgarlos a algunos.
Estos derechos no se adjudican en funcién del 6ptimo de Pareto, ellos ya se
encuentran en el estado de naturaleza asignados como Locke lo propusiera
en su conocido ensayo (142).

Sin embargo la tesis anterior merece una objecién —seguin creo— pues
un estado alternativo de mejora de la distribucién sélo seria Pareto Superior,
si y sélo si no perjudicara en sus derechos a nadie. No es una condicién
suficiente mejorar la distribucién de ingresos y riquezas, se requiere ademads
que la estructura de los derechos no se modifique en perjuicio de nadie.

Bajo estas condiciones la tesis de los derechos de Nozick es absoluta-
mente compatible con el criterio de Pareto. No es asi en el caso de los princi-
pios de Rawls, quien admite que el principio de eficacia sea desplazado por el
principio de diferencia si es necesario sacrificar a los mds aventajados para
mejorar a los que estdn peor ubicados en la sociedad (143).

(142) Nozick no admite ningin argumento consecuencialista. Si se probara empirica-
mente que el libre mercado fundado en el derecho de propiedad tuviera consecuencias per-
niciosas ello no servirfa como justificacién para introducir modificaciones que pudiera alterar
los derechos inalienables.

(143) Aqui se plantea la cuestién de como es posible mejorar ingresos y riquezas de los
peor situados sin restringir las libertades del primer principio de Rawls. Recordemos que para
Rawls el primer principio no admite sacrificios para satisfacer el segundo principio. Me ade-
lanto a afirmar que el primer principio no recoge entre sus libertades bdsicas un derecho de
propiedad absoluto.
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3.4. El derecho de propiedad

Como en lo que refiere a la justicia distributiva, en sentido estricto, tiene
relevancia la distribucién de los bienes primarios referidos a ingresos y ri-
quezas, me detendré en el problema que plantea la nocién de Nozick del
derecho de propiedad, que juega un rol relevante en su teoria de la justicia de
titulos.

Nozick tiene dos problemas que solucionar: en primer lugar, justificar el
derecho de propiedad privada y en segundo lugar, probar que este derecho
es absoluto e incuestionable. Afirma el mismo autor que a partir del principio
de autonomia de origen Kantiano, todo individuo es propietario de s mismo.
La nocidn parece ser un poco imprecisa; se supone un yo que posee un obje-
to, que es su propio cuerpo. Sin embargo se ha admitido una interpretaciéon
de ella puramente reflexiva. Significa que lo que posee y es poseido son uno
ylo mismo, es decir la persona completa. Advierte Nozick, que Rawls no par-
ticipa de esta tesis y por ende seria violatorio de la segunda formulacién del
imperativo categdrico y, en ultima instancia, la envidia seria un elemento
indeseable de la teoria rawlsiana, aunque ésta haya tratado de excluirla. Vea-
mos el argumento de Nozick: Si los talentos o dotes naturales son parte del
acervo comun como lo sostiene Rawls, entonces éste estd proponiendo una
concepcion rala del yo o de la persona. Asi dice Nozick:

“...Solo si se insiste mucho en la distincion entre hombres y sus talentos, dotes,
ypeculiaridades especialesyy, si alguna concepcién coherente de persona que-
da cuando se insiste, de esta manera en la distincién, esto es pregunta abierta.
El por qué nosotros, llenos (como estamos) de rasgos particulares, debemos
estar contentos de que (s6lo) los hombres asi purificados dentro de nosotros
no sean considerados como medios, tampoco es claro” (144).

Nozick sugiere que la envidia subyace en la concepcion de la justicia de
Rawls, como parte de su nocién fundamental. Mds atin llega a sostener que
dicha concepcién denigra la autonomia de una personay la genuina respon-
sabilidad de sus acciones, contradiccién evidente, para él, de una concepcion
que pretende reforzar la dignidad y el respeto propio de seres auténomos.

La idea de un derecho de propiedad sobre uno mismo lleva a algunos
autores —parece ser el caso de Nozick— a justificar el derecho de propiedad
sobre cosas externas. Esta tesis —la de Nozick— requiere un poco de andlisis
y de comparacion con otras tesis similares, aunque con un contenido meta-
fisico, que se ha desarrollado en la filosofia politica (145) ;Por qué Nozick

(144) Nozick, R., op. cit., p. 214 [1974].

(145) La noci6n de libertad o autonomia ha sido un instrumento ttil para justificar el
derecho de propiedad. Asi es el caso de Hegel con su tesis claramente metafisica que sostenfa
que “la persona tiene que dar a su libertad una esfera externa, para poder ser como idea”. Esta
esfera externa de la libertad es la propiedad” (KeLsen, H., Teoria Pura del Derecho (1960) UNAM.,
p. 181, nota 107).
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apoya un derecho de propiedad sobre las cosas externas que es incuestiona-
ble? La nocién de autonomiay de propiedad sobre uno mismo parece justifi-
carlo. Recordemos que Nozick entiende que su teoria de la justicia no es
pautada sino basada en titulos (derechos); es una teoria de resultados histé-
ricos y no finales.

Su concepcion de la justicia de titulos parte del supuesto de que existen
tres rasgos bdsicos en la teoria de la justicia: la justicia de la adquisicidn, la
justicia de la transferencia y la justicia de la rectificacion. Estos rasgos consti-
tuyen los principios bdsicos de su teoria de la justicia. No significa que sean
principios pautados. Ellos son: 1) Un principio de transferencias que estable-
ce que cualquier cosa que sea justamente adquirida puede ser libremente
transferida (venta o donacién). 2) Un principio de adquisicién inicial justa
que explica y justifica la adquisicién originaria de la propiedad y su libre
transferencia. 3) Un principio de rectificacion de la injusticia: como actuar
frente a lo poseido cuando es injustamente adquirido o transferido.

El principio de justicia distributiva (146) de Nozick —segtn él afirma—
seria completamente justo. En primer lugar, porque cubre integramente la
materia de justicia sobre las pertenencias. Asi sefiala que: “Los primeros “pa-
sos” legitimos estdn especificados por el principio de justicia en la adquisi-
cién. Cualquier cosa que surge de una situacion justa, a través de pasos justos
es en s misma justa”. Nozick intenta un argumento persuasivo a fin de forta-
lecer esta tesis. Para ello utiliza la nocién de inferencia vélida. De la misma
manera —nos dice— que la verdad se transmite en una deduccién de las
premisas a la conclusion. La transicién de una situacién a otra que se efectie
acorde con lo especificado por el principio de transferencia conservard la
justicia del resultado (147).

Para legitimar la adquisicion originaria o el derecho de propiedad, No-
zick recurre a la conocida estipulacién de Locke. Para el filésofo britdnico la
adquisicion originaria legitimaba la posesién o derecho de propiedad siem-
pre que el poseedor hubiera mezclado su trabajo con el objeto no poseido.
Como se puede observar, Locke (148) pensaba que el trabajo sobre algtiin

(146) La justicia distributiva de Nozick ha sido denominada, en su traduccién al espaiiol,
también justicia retributiva. Esta traduccién no es muy satisfactoria, quizas se intenté evitar
la palabra distribucién porque su connotacién en nuestro idioma supone que alguien distri-
buye algo acorde con algtin principio pautado. A fin de no incurrir en confusiones conviene
destacar que aquello que Nozick rechaza es la redistribucion de pertenencias. Asi si existe una
distribucion natural como resultado de la interaccién libre de los agentes en el mercado, ella
es justa. Lo injusto serfa que el Estado modificara dicha distribucién mediante impuestos que
tienen por fin darles a unos sacandoles a otros. Esto es lo que €l califica como un redistribucion
injusta.

(147) Nozick, R., op. cit., pp. 150-160 [1974].

(148) Lo que Locke justifica conceptualmente se corresponde con la realidad histérica en
el sentido de que por ese entonces numerosos campesinos en Inglaterra vinculados con la
tierra empezaban a cercarla. De ahif que pueda considerarse a la tesis de Locke como una
justificacién de esa apropiacion de facto de tierras que eran comunales.
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objeto tenia tanto valor como para justificar la apropiacién del objeto por
aquel que le incorporaba su trabajo. Sin embargo, a esta tesis Locke le adicio-
naba una restriccion: la apropiacion se justificaba siempre y cuando se haya
dejado “suficiente e igualmente bueno para los otros en comun”. El requisito
lockeano tiene por objeto asegurar que la situacién de los otros no empeo-
re (149). Pienso que la estipulacién lockeana se acerca mas a la formulacion
de que los hombres sean tratados como fines y no como meros medios que la
interpretacion que de ella hace Nozick parajustificar el derecho de propiedad
absoluto. El test de la apropiacion legitima pareciera que si no vulnera la
igual consideracion de los intereses de las personas seria adecuado. Sin em-
bargo, debemos recordar que Nozick se ve precisado a debilitar la estipula-
cién de Locke. El mundo contemporédneo estd dividido entre propietarios y
no propietarios. Uno podria suponer, sin mayores esfuerzos, que a los ulti-
mos no les queda lo suficiente y bueno en comtin. Por ello el autor que ana-
lizamos establece un requisito més débil. Si una persona no tiene nada para
apropiarse, pues en el mundo no queda tierra para la apropiacién, no debe
considerarse perjudicado si existen condiciones para que al menos pueda
usar los bienes. La nociéon de no desperdicio sustentada por Locke estaria
satisfecha, pues la acumulacién de frutos de la tierra se permite cuando no
dafia a nadie. La acumulacién de aquello que no habria de ser usado perjudi-
ca a los otros y por ende debe estar prohibido. Pero como el “metal amarillo
inoxidable e incorruptible” no perece, Locke permite su acumulacién sin li-
mites. Locke entendia que la apropiacion de la tierra no perjudicaba a nadie
aun a aquellos que quedaban desposeidos. Asi dice:

“... Alo cual me permito anadir que aquél que, mediante su propio esfuerzo,
se apropia de una parcela de tierra, no sélo no disminuye la propiedad comun
delahumanidad, sino que la acrecienta; ...” (150).

Esta es la tesis que Nozick recepta al afirmar, con algunos argumentos
consecuencialistas, que pasar de la propiedad comunal a la individual in-
crementa la eficiencia. La nocién de que el hombre es duefo de si mismo y
propietario de su personay por ende de lo que produce con sus accionesy
trabajo estd explicitamente sustentado por Locke. En esto Nozick no hace
mds que continuar la linea argumental de Locke. Si nosotros somos pro-
pietarios de nuestras capacidades y talentos, tenemos derechos a ellos,
todo lo que deviene de ellos nos pertenece. El derecho que tenemos sobre
nuestros propios rasgos personales se hace extensivo a las cosas y bienes
del mundo exterior que adquirimos legitimamente mediante nuestro es-
fuerzo. Esta idea de propiedad, que se hace extensiva sobre objetos del
mundo exterior dado que tenemos derechos sobre nuestras dotes perso-

(149) La idea de Locke de no empeoramiento ha sido una cldusula que ha funcionado en
la teorfa de la moralidad por acuerdo de Gauthier, partiendo de la premisa que al no haber
cooperacion previa, todo acuerdo debe mejorar la situacién de todos aunque no sea estricta-
mente equitativo. Lo que impide la estipulacién es que alguien se aproveche de otros me-
diante el fraude, la violencia, u otros abusos.

(150) Locke, J., Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Alianza Editorial, 1990, pp. 55-75.
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nales, estd claramente expresada en Nozick con el que denomina argu-
mento negativo (151).

Si las personas tienen derechos a sus dotes naturales, tienen derecho a
cualquier cosa que provenga de ellas. Si las pertenencias de las personas
provienen de sus dotes naturales, en consecuencia, tienen derecho a que les
pertenezcan.

Se ha sostenido que aunque admitiéramos el derecho de propiedad so-
bre nuestro propio cuerpo, ello no justifica la extensién de la propiedad hacia
los bienes y objetos externos. Mds atin, no se explica cudl es la razén para que
el derecho de propiedad, asi justificado, sea ademds incuestionable.

Conviene reiterar que Nozick intenta en todo momento defender la auto-
nomia de los individuos. Los individuos deben ser libres de vivir sus propias
vidas, son personas separadas y el imperativo kantiano que adopta exige:

“Actda de tal manera que trates siempre a la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, nunca sélo como medio, sino, siempre,
al mismo tiempo, como fin” (152).

Aqui es donde uno puede preguntarse si en verdad Nozick con su propues-
ta de justicia normativa, trata a los individuos como fines. Observo que si las
personas se dividen entre propietarios y no propietarios habria que preguntar-
se si esta divisién no supone seres que son auténomos y otros que no alcanzan
tal categoria moral. Individuos que pueden ser libres de vivir sus propias vidas
y otros que dudosamente puedan hacerlo. Es cierto que Nozick podria sostener
—como de hecho se infiere de sus argumentos— que él no defiende a los pro-
pietarios sino el derecho de propiedad, el titulo que a cada uno de los indivi-
duos le confiere la facultad de serlo y con todas las garantias de inviolabilidad.

Pero entonces la tesis de Nozick que funda los derechos en la autonomia
de las personas parece paradojal pues luego de adjudicarle los derechos en
el estado de naturaleza, algunos individuos perderian toda probabilidad de
ser auténomos o ejercer la autonomia justamente por ser incapaces de ad-
quirir realmente el cardcter de propietarios. El principio kantiano, en una
sociedad de libre mercado seria violado porque los individuos serian princi-
palmente medios y s6lo fines cuando salen gananciosos en las transacciones
o distribucién final de la riqueza (153).

(151) El argumento negativo de Nozick intenta demostrar que no existen razones mora-
les para anular los efectos y resultados de nuestros talentos naturales, pues sobre ellos tene-
mos derechos. No constituye una cuestiéon de mérito o crédito moral la justificacién de las
pertenencias que obtenemos como resultado de la cooperacién, es una cuestién exclusiva-
mente de derechos.

(152) Op. cit., p. 32 [1974].

(153) No me parece satisfactoria la tesis que supone que una vez asignado los derechos
iguales (ello seria el respeto de la autonomia) corresponda que el resto quede librado a la
justicia puramente procesal. La asignacién de derechos es una condicién necesaria para cum-
plir con el principio de autonomia, pero no una condicion suficiente.
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No estd claro tampoco por qué silos individuos son considerados princi-
palmente como fines no habrian de elegir ellos, conviniendo, cuéles son los
derechos que habrdn de tener en la sociedad. La primera violacién de la
autonomia de los individuos surge de que se le adjudiquen derechos en
forma absoluta en una situacién presocial o estado de naturaleza, sin que
ellos tengan decision alguna al respecto. En este sentido Barry (154) sostiene
una critica similar:

“...Ahorabien, tanto Rawls como Scanlon saben perfectamente que la tarea de
la posicién original es generar un sistema de derechos. Se supone que las
partes se llevan derechos de sus deliberaciones, no que los llevan consigo a
dichas deliberaciones...” [...] “Asi, el sistema nozickeano de derechos naturales
comprometeria a todos de antemano, deberian morir de hambre si sus dere-
chos derivados del mercado mds los donativos procedentes de otros no llega-
ran a bastar para mantener el cuerpo y el alma juntos”.

Considero posible formular la siguiente pregunta: ;Pero son suficientes
el reconocimiento de derechos innatos y un mercado libre y competitivo para
generar una distribucion justa de los resultados de la cooperacion?

Una distribucién justa es aquella que encuentra una justificacion acepta-
ble e imparcial en una concepcion de justicia. Supone una distribucién que
no fuera objetable en razén de que se adecua a ciertos macroprincipios que
serian aceptados undnimemente por los agentes de la cooperacién en un
acuerdo previo a la interaccién cooperativa.

Si aceptamos que la asignacién del derecho de propiedad es absoluta; si
admitimos el principio de Pareto como la tinica alternativa valida para consi-
derar a una distribucién como mutuamente ventajosa, raramente bastara esta
forma de distribucién, como dice el autor antes citado, para que los indivi-
duos mantengan el cuerpo y el alma juntos.

El sistema de libertad natural (155) que se le puede adjudicar a Nozick,
teniendo en cuenta que el principio de Pareto para él tiene un limite (no
podria existir un sistema mads eficiente si éste vulnera derechos) admite y da
relevancia a lo que se denomina la loteria natural. Puede no ser, como sostie-
ne Nozick, un sistema de justicia pautado ya que el mérito no tiene ningin
papel en la distribucion, son los derechos de propiedad los que confieren
titulos para la distribucién que se considera justa. La nocién de igualdad
como criterio de justicia distributiva, como parece obvia, raramente intenta

(154) Barry, Brian, La Justicia como Imparcialidad, p. 178, Paidés, 1997, Madrid.

(155) Este sistema funciona combinando el principio de eficiencia (optimalidad paretia-
na) con la nocién de igualdad como carreras abiertas a los talentos y capacidades. Asignados
los derechos y deberes en la estructura bdsica de la sociedad el resultado de su ejercicio en un
mercado libre y competitivo lleva —segtin esta concepcién— a un resultado justo. La distribu-
cién asi obtenida no merece objecién ni puede ser sometida a modificaciones o retoques por
una autoridad central, lo que significaria violar derechos. Toda distribucién asi obtenida res-
peta los derechos y es eficiente.
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justificarse. Ello le permite afirmar que no sélo el principio de la diferencia no
se justifica sino también el principio de justa igualdad de oportunidades.
Igualar a las personas en oportunidades implica empeorar a unos para bene-
ficiar a otros. Ello no es admisible, los derechos individuales ocupan todo el
espacio y no hay lugar para un derecho general a la igualdad de oportunida-
des. Si los derechos iguales son aceptados, también deben aceptarse todas
sus consecuencias aunque ellas generen desigualdades en ingresos, rique-
zas, utilidades, bienestar y libertades positivas (156).

La tesis de los derechos muestra asi su debilidad. Ninguna institucién
social puede considerarse justa si no se tiene en cuenta sus consecuencias. El
propio Rawls ha sostenido con acierto “que todas las doctrinas éticas dignas
de atencién toman en cuenta las consecuencias al juzgar la correccién. Si
alguna no lo hace seria irracional (157)”. Si el respeto de los derechos lleva a
la pérdida de ingresos, empleos y luego a la pobreza, indigencia y el hambre,
resulta poco claro c6mo puede justificarse la autonomia y la libertad positiva
para unos en desmedro de otros, sin afectar el principio de que los hombres
;habran de ser considerados como fines y no meramente como medios?

:Supone este tipo de consecuencialismo, al que hago referencia, un apar-
tamiento de la tesis que afirma la prioridad de lo correcto sobre lo bueno?
Entiendo que no, pues no se propone la subordinacién de lo correcto a lo
bueno o definir previamente lo bueno como fin y luego entender que todo lo
que lleva a obtener ese fin es correcto. Una teoria de la justicia debe ser neu-
tral ante las distintas concepciones de lo bueno, los derechos son instrumen-
tos para perseguir esas distintas concepciones y son prioritarios porque en-
tendemos a las individuos como personas separadas, pero ello no significa
que en la cooperacién no se requieran deberes positivos que establecen un
dmbito limitado de derechos. No toda pretension se constituye en un dere-
cho por su sola existencia. Si admitimos que los derechos se eligen en una
situacidn originaria hipotética, debemos dar argumentos para fundamentar
cudles serfan los derechos que luego podrén ser esgrimidos como cartas de
triunfo. Ese d&mbito o espacio de los derechos elegidos habra de ser igualita-
rio y ello no implica que no se pueda pretender la igualdad para otros 4mbi-
tos pretendiendo que son espacios equivocados. Como dice Sen (158).

“...]acreencia de que lalibertad es importante no puede estar en conflicto con
la idea de que debe crearse un orden social para fomentar la igualdad de la
libertad que poseen los individuos....”.

Me parece que este lticido economista supone que las libertades trans-
formadas en derechos no hacen a la esencia del hombre como puede preten-
derlo una tesis escencialista o iusnaturalista. La prioridad de los derechos se

(156) Cfr. Sen, Amartya K., Inequality Reexamined (Oxford University Press, 1992)
[tr. espafiola, Nuevo Examen de la Igualdad, Alianza, 1995, Madrid].

(157) El deontologismo de Rawls se contrapone al teleologismo, no al consecuencialismo.

(158) Cfr. Sen, A. K., op. cit., p. 103 [1992].



EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD Y DE LA IGUALDAD EN LAS DISTINTAS... 63

establece sobre la base de un acuerdo que se supone undnime, y a partir de
ello es que los derechos se convierten en cartas de triunfo. Pero el acuerdo
undnime, resultado de la deliberacion, previamente habra de contemplar las
consecuencias de admitir las libertades bdsicas. Si alguna de ellas lleva a
resultados calamitosos, como podria ser el caso del derecho de propiedad en
un sentido absoluto, no se ve cudl es el motivo para que alguien —excepto
que sea un altruista perfecto— se encuentre dispuesto a acordar dicho dere-
cho en su forma mds extrema, corriendo el riesgo de ser el sacrificado en la
sociedad donde habrd necesariamente propietarios y no propietarios.

Lanocién de un derecho de propiedad sin limitaciones e innato al hom-
bre o, como reflejo de la realizacién de su autonomia, no constituye mds que
aceptar la tesis del egoismo si la sociedad se divide entre propietarios y no
propietarios. No parece haber dudas en la suposicién que la falta de justifica-
cién en la asignacién de tales derechos encubre la tesis de que se da prioridad
a la nocidn de eficacia sobre la justicia. El maximizador racional es el que
coadyuva segun la tesis economicista a asignar eficientemente los recursos y
a maximizar el beneficio. Esto es considerado 6éptimo y ningin argumento
moral en contrario puede desplazar este axioma del liberalismo clésico del
mercado. Asi sostengo que la asignacion eficiente de los recursos, que supo-
ne la bondad de los resultados del mercado, proviene de la concepcidn cldsi-
ca de un mercado ideal y de la asignacion del derecho de propiedad que
juega un rol normativo y previo a las reglas de juego del mercado. Sin la
existencia del derecho de propiedad y su conjugacién con un hombre racio-
nal y egoista la economia clédsica no tendria razén de ser ni sus aspectos
predictivos tendrian fundamento.

Las prdcticas del mercado y las practicas cooperativas suponen la existen-
cia de derechos individuales. Esta es la tesis del libertarismo que sustenta
Nozick siguiendo a Locke pero sin fundamentacién moral. Este daba un argu-
mento teista y no secular de los derechos individuales. No hay fundamenta-
cién moral para justificar los derechos, pero luego se vuelve inmoral su restric-
cion o limitacién. Argumento que parece poco coherente si no se admite que
un ser sobrenatural haya dispuesto la justificacion tltima de tales derechos.

Pero si tales derechos, como sostenemos, no son inherentes a la naturale-
za humana y tampoco admitimos que son el resultado de una ventaja mutua
lograda a través de la concesién relativa miniméxima (159), la tinica posibili-
dad de encontrar una fundamentacién moral, es un acuerdo hipotético logra-
do bajo condiciones que determinen una asignacién equitativa de ciertos
derechos basicos.

Si las practicas cooperativas suponen la existencia de derechos indivi-

duales estos ultimos deben ser desvinculados de una concepcién teista y
constituirse como un aspecto mds del acuerdo parala cooperacion. Lanocion

(159) Cfr. GautHier, D., Moral by agreement (Oxford University Press, 1986).
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de cooperacién que supone intereses mutuos, pero también conflictos de
intereses es la nocién de la que se parte en las teorias de la justicia y partir de
ella se determinard en parte la asignacion de derechos para el funcionamien-
to justo de la sociedad. Los derechos deben ser asignados sobre la base de un
acuerdo undnime de cardcter hipotético y no por consideraciones teistas o
por un acuerdo mutuamente ventajoso, que se funde en el regateo o como
resultado de negociaciones donde las partes no se encuentran en una situa-
cidn equitativa para negociar.

Las diferencias de poder entre las partes pueden llevar a un acuerdo para
un modus vivendi pero nunca establecerdn un consenso unanime fundado
en la justicia como equidad. Asi, a pesar de Nozick, carecer de bienes en
propiedad o de suficientes medios para adquirirlos por aquellos que son
excluidos por la interaccién del mercado, resulta tan opresiva como carecer
de los entitlements que él defiende.

Quien se ve obligado a contratar en condiciones adversas, no puede ser
visto, sin apelar al cinismo, como ejerciendo un control sustantivo sobre su
propia vida.

3.5.Laigualdad liberal yla igualdad democratica. Sociedad y comunidad.
Principio de eficaciay principio de diferencia

Lanocién delibertad natural como forma de interpretar el principio de lo
ventajoso para todos supone un avance en el tema vinculado al ideal de
igualdad (160). Los cargos abiertos a los talentos y capacidades suponia, como
lo fue, una revision o revolucién frente a las desigualdades previas a la mo-
dernidad. Aquellos que tenian antes acceso a los cargos y funciones lo eran
no por su idoneidad sino por pertenecer a la aristocracia o al clero. Debemos
recordar que la apelacion a la igualdad tiene una caracteristica negativa. Se
invoca en general, por medio de ella, una falta de razonabilidad de ciertas
desigualdades existentes. La visién tradicional a la que apunto habia efectua-
do un avance generoso sobre la tenue igualdad obtenida luego de las revolu-
ciones que dieron paso a la modernidad. La visién antedicha que Rawls de-
nomina la igualdad liberal, introduce la nocién de justa igualdad de oportu-
nidades que apela desde un punto de vista moral a ciertas razones que indu-
cen a rechazar diferencias fundadas en situaciones familiares o de herencia,
riqueza y poder, que son gravitantes para que unos individuos adquieran
posiciones favorables sobre otros dentro la sociedad. Se intentaba asi mori-
gerar las diferencias en el punto de partida.

Si, como sostiene Dworkin, las instituciones sociales para ser justas de-
ben ser insensibles a las circunstancias y sensibles a las elecciones, debe

(160) Quienes sostienen que el ideal de igualdad tiene su simiente en la envidia no criti-
can esta interpretacion, pero bien podrian los sectores privilegiados haber sostenido que la
envidia era la pasiéon que inflamaba a aquellos que defendian las libertades iguales para
todos frente a la nobleza y el clero del “ancien regime”.
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admitirse que la nocién de justa igualdad de oportunidades deja un espacio
muy amplio a la arbitrariedad de la loteria natural generando una sociedad
meritocratica, donde el mérito se mide por pautas inequitativas. En realidad
fue John Rawls quien advirti6 la necesidad de una teoria de la justicia alterna-
tiva a las predominantes en el mundo contemporaneo anglosajén como lo
eran el utilitarismo y el intuicionismo.

La idea central de Rawls supone la inequidad de una sociedad dénde la
desigualdad no se encuentre justificada. Los dos grandes problemas que debe
resolver Rawls en una sociedad democrdtica son: 1) ;Cudl es la concepcion
mds adecuada de la justicia para establecer los términos equitativos de la
cooperacion social entre ciudadanos considerados libres e iguales desde una
generacion hasta la siguiente? y 2) ;Cémo es posible la existencia duradera de
una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales que no dejan de
estar profundamente divididos por doctrinas religiosas, filoséficas y morales
razonables? (161).

He sostenido el criterio que la primera cuestion encuentra su solucién en
Teoria de la Justicia y la segunda en el Liberalismo Politico aunque no consi-
dero que ambas obras puedan separarse definidamente, por el contrario,
considero que se complementan y constituye la segunda no sélo una defensa
y argumentacion concienzuda de las libertades bdsicas, sino que ademads
refuerza y no debilita su defensa de su tesis de la igualdad democratica, en el
plano de la distribucién equitativa de las ventajas econémicas y sociales que
son el resultado de la cooperacién social.

Rawls parte de la nocién de la sociedad como un sistema de cooperacién
y sostiene:

“Una sociedad es una asociacién, mds o menos autosuficiente, de personas
que reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias en sus relaciones
yensumayoria actian de acuerdo con ellas. Estas reglas disefian un sistema de
cooperaciény atn cuando la sociedad es una empresa cooperativa para obte-
ner ventajas mutuas, se caracteriza tipicamente tanto por un conflicto como
por una identidad de intereses, hay una identidad puesto que la cooperacion
hace posible una vida mejor para todos, que si cada uno viviera de sus propios
esfuerzos. Hay un conflicto de intereses puesto que las personas no son indi-
ferentes respecto a cdmo ha de distribuirse los mayores beneficios producidos
por la colaboracién, ya que con el objeto de perseguir sus fines cada una de
ellas prefiere una participaciéon mayor que una menor” (162).

La asociacion de los individuos que constituyen una sociedad es un tema
prioritario en la filosoffa politica. Algunos autores intentan desarrollar una

(161) Rawts, John, op. cit. [1996].

(162) La nocioén de lo social que nos propone Rawls, para su teorfa normativa de la justicia,
se centra en la idea de lo que es correcto hacer y no en lo que es bueno ser. Como vemos define
el contenido de la obligacién y no de la naturaleza de la vida buena como pretenden los comu-
nitaristas [ob. cit., 1999].
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ontologia especiosa del concepto de sociedad para lo cual deben recurrir a lo
que se denominan “valores densos” sin los cuales no conciben que la nocién
de sociedad pueda ser comprendida en toda su profundidad. En general se
intenta en algunas ocasiones hipostasiar el término e independizarlo de los
individuos que la componen. La idea del cultivo desinteresado del intelecto
humano o el conocimiento de Dios o la mds moderna insistencia enlanocién
de “comunidad fuerte” se opone ala nocién que nos da Rawls. Esta nocion del
autor que comentamos es tributaria de autores que, como ha sostenido Hart,
han preferido bajar sus miras:

“... Han visto en el modesto propdsito de supervivencia el elemento central
indiscutible que da buen sentido empirico ala terminologia del Derecho Natu-
ral. “La naturaleza humana no puede en modo alguno subsistir sin la asocia-
cién de individuos y esa asociacién nunca podria tener lugar si no se respeta-
ran las leyes de la equidad y de la justicia...” (163).

Hart intenta mostrar cémo es posible desenmaranar las concepciones
teleoldgicas que proponen fines de vida especificos a los individuos desinte-
resandose de que ellos pueden discrepar profundamente acerca de ello.

La concepcion de Rawls, en este sentido, se encuentra muy alejada a pesar
de sus supuestas concesiones del comunitarismo, de las ideas como las de
Sandel, quien entiende que:

“Decir que los miembros de una sociedad se encuentran ligados por un
sentido de comunidad no es sélo decir que poseen sentimientos comunita-
rios y que persiguen fines también comunitarios, sino mds bien que conciben
su identidad —el sujeto y no sélo el objeto de sus sentimientos y aspiracio-
nes— como definida en cierto grado por la comunidad de la que forman
parte” (164).

La concepcion de la justicia como equidad acepta un presupuesto liberal
—que rechaza el comunitarismo— esto es que la unidad de la sociedad y la
lealtad de sus ciudadanos para con sus comunes instituciones descansa no
en su adhesion a una concepcion racional del bien sino en un acuerdo acerca
de qué es justo para personas morales libres e iguales con concepciones
diferentes del bien (165). Esta versiéon débil de comunidad es la que se acerca
alas nociones anteriormente expuestas por Hart y que les atribuye a Hume y
aHobbes. Lanocién de institucién debe entenderse como conjunto de reglas
o sistema de reglas que regulan determinados aspectos de la vida social y no
en el sentido metafisico que le atribuyen los comunitaristas, pensdndolas y
describiéndolas como entidades necesarias e insoslayables de toda comuni-
dad que se precie de tal.

(163) Harr, H. L. A., EI Concepto de Derecho, Abeledo-Perrot, 1968, Buenos Aires.

(164) SanDEL, M., op. cit., p. 150 [1982].

(165) Rawts, J., Unidad Social y Bienes primarios. Justicia como equidad. Materiales para
una teoria de la justicia (Tecnos, 1986, Madrid).
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Si admitimos que los ciudadanos de una sociedad, como la supuesta por
Rawls, no afirman una concepcion racional del bien tnica, sino que, por el
contrario, buscan promover y realizar sus propias concepciones del bien, por
muy diferentes que sean sus fines requerirdn para el logro de ellos més o
menos los mismos bienes primarios, que no son otra cosa que derechos,
libertades y oportunidades, como también ciertos medios omnivalentes ta-
les como dinero y riquezas. Los principios de justicia estdn dirigidos a esas
pretensiones, ellos deben resolver con equidad su distribucion.

Lanocién de equidad que Rawls nos propone y que podria afirmarse que
es un juicio madurado del cual parte y que, ademds, constituye la concepcion
general de la justicia tal como la caracteriza:

“Todos los valores sociales, libertades y oportunidades, ingresos y riquezas, asi
como las bases sociales y el respeto a si mismo habrédn de ser distribuidos
igualitariamente a menos que una distribucién desigual de algunos o de todos
estos valores redunden en una ventaja para todos”.

Lainjusticia consistird entonces en las desigualdades que no benefician a
todos. Esto merece algunas consideraciones: 1) Rawls no nos propone un
igualitarismo estricto. El igualitarista estricto no admite ninguna desigual-
dad. Para €], el costo de la desigualdad es infinito y no existe forma alguna de
compensacion de ese costo. 2) Rawls admite y justifica la desigualdad pero le
preocupa, en primer lugar, que debe significar que ella sea ventajosa para
todos. 3) No considera permisible que los hombres cedan algunas libertades
a fin de obtener ganancias de orden econémico. Asi nos dice, que sin pensar
en nada drédstico como consentir una condicién de esclavitud a fin de lograr
un mayor bienestar econémico, podria pensarse —lo que resulta inadmisi-
ble— que las personas estuvieran dispuestas a renunciar a sus derechos po-
liticos cuando las compensaciones econémicas sean significativas.

Ello lo lleva a Rawls a proponer un orden lexicolégico de dos principios
de justicia que serian elegidos en una Posicion Originaria. La concepcion
general de la justicia se transforma asi en la concepcion especial de la justicia
con dos principios que Rawls ha ido modificando hasta llegar a la siguiente
formulacion: a) Todas las personas son iguales en cuanto a exigir un esquema
adecuado de derechos y libertades bdsicas iguales, esquema que es compati-
ble con el mismo esquema para todos. En ese esquema se garantiza el valor
equitativo de las libertades politicas iguales y sélo esas libertades. b) Las
desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones:
1) Deben vincularse a posiciones y cargos abiertos a todos en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades y 2) deben promover el mayor benefi-
cio para los miembros menos aventajados de la sociedad.

En trabajos posteriores a Teoria de la Justicia, Rawls menciona la posibi-
lidad de incorporar un tercer principio que intenta formular de la siguiente
manera: El primer principio vendria precedido de un principio de prioridad
lexicogréfica que exigiera que las necesidades bdsicas de los ciudadanos fue-
ran satisfechas, al menos hasta el punto en que su satisfacciéon fuera necesaria
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para que los ciudadanos comprendieran lo que significa y fueran capaces de
ejercer fructiferamente esos derechos y libertades (166).

La formulacién de los dos principios es para Rawls la mejor interpreta-
cién de una desigualdad que sea ventajosa para todos. Esta interpretacion es
a la que denomina “igualdad democratica”. El principio de diferencia, que
constituye la segunda parte del segundo principio, es el que favorece a los
menos aventajados de la sociedad. Sin este principio las desigualdades no se
justifican. El principio de diferencia distingue cualitativamente a la teoria de
lajusticia como equidad de la teoria de titulos que es la propuesta por Nozick.
La version tradicional, como hemos visto, se aparta de la version libertaria
porque admite la justa igualdad de oportunidades pero, como sostiene Rawls,
si bien morigera la tesis libertaria deja libradas, atin demasiado, a las perso-
nasala “loterfa natural”.

Debemos elucidar el significado que para Rawls tiene la nocién de “lote-
ria natural”. Se ha sostenido que existen tres loterfas: 1) Natural, 2) Social,
3) Suerte. Estos tres factores que influyen en la vida de la gente y en la realiza-
cién de sus planes de vida son moralmente arbitrarios. La primera, la natural,
se vincula con nuestras capacidades y talentos, podriamos sostener que se
asienta en nuestro bagaje genético. El segundo, social, se vincula con nues-
tros nacimientos, la familia de la que provenimos lo que necesariamente
ejerce una influencia notoria en nuestra formacién y en las expectativas y
ventajas de nuestra vida en la sociedad. 4) Por tltimo, los accidentes natura-
les y sociales que funcionan a veces en favor o en contra de nuestros proyec-
tos de vida.

Todos estos factores son moralmente arbitrarios, Rawls intenta demos-
trar que su segundo principio destierra practicamente la arbitrariedad de la
loteria natural. Nadie puede pretender un crédito moral para tener mayores
expectativas dentro de la sociedad valiéndose de esos factores. Debemos
entonces considerar cudles son los argumentos de Rawls en tal sentido y
cudles son las criticas que ha merecido su concepciéon normativa.

Rawls entiende que la nocién de desigualdad econémica y social, que sea
ventajosa para todos, admite al menos cuatro interpretaciones, dos de ellas

(166) Conviene recordar que Rawls considera como una circunstancia objetiva de la jus-
ticia la escasez moderada. Los principios de justicia que nos propone sélo serian objeto de un
acuerdo en una sociedad que no estuviera afectada por el hambre y la miseria. Pero la idea de
este primer principio —entiendo que va mads alldi— pues en una sociedad cuya escasez es
moderada atin puede ocurrir que la distribucién del producto sea tan desigual que algunos se
encuentren excluidos y marginados dentro de la sociedad. Quienes padecen hambre o care-
cen de ingresos no pueden apreciar el valor las libertades bésicas. Este principio de Rawls que
incorpora normativamente la exigencia de un minimo social supone que quien tiene cubierto
ese minimo puede valorar y exigir el cumplimiento de libertades que constituyen un requisito
indispensable para realizar todo plan de vida buena y participar en la vida politica. El cliente-
lismo politico muy extendido en paises donde ese minimo no se respeta es una clara restric-
cion a la libertad de participacion politica.
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las hemos analizado brevemente, la denominada ‘libertad natural’ y la ‘igual-
dad liberal’. Ambas incorporan como interpretacion del provecho para todos
el principio de eficiencia u optimalidad paretiana. Hemos visto que ello se
conjugaba con que el acceso igualitario a los cargos podia interpretarse tal
como lo sostiene el sistema de libertad natural, i.e., igualdad entendida como
carreras abiertas a talentos o como lo piensa la igualdad liberal, i.e, asegurar
para el acceso a los cargos y posiciones sociales la justa igualdad de oportu-
nidades.

3.5.1. El criterio de Pareto como pardmetro de ventajoso para todos

El criterio de Pareto enuncia que el bienestar de un grupo estd en su
punto 6ptimo cuando es imposible que ninguno mejore, en un estado alter-
nativo, sin que al mismo tiempo empeore al menos otro. La nocién de Pareto
no establece cudl es la mejor distribucién sino en todo caso una clase de
distribuciones igualmente 6ptimas o eficientes. Una distribucién 6ptima no
es mejor que una no 6ptima, sino superior, la primera domina a la segunda.
Enrealidad existen dos criterios de Pareto, estos criterios fueron introducidos
para obviar las comparaciones interpersonales de bienestar que son muy
controvertidas. Veamos el primero. Pareto Superior: ordena un estado social
bajo las siguientes condiciones. Un estado en el mundo S1 es Pareto superior
aotro S siy sélo si ninguno estd peor en S1 que en S y al menos una persona
estd mejor en S1 que en S. Si una persona estd mejor en un estado que en otro
depende de su relacion con el bienestar y se presume que cada persona es el
mejor juez de su propio bienestar. Asi, Pareto superior es a veces definido:
S1 es Pareto superior a S si y sélo si nadie prefiere S a S1 y al menos uno
prefiere S1 a S. Si alguien tiene una gran utilidad en S1 sobre S y ninguno estd
peor en S1 que en S, entonces pasar de S a S1 significa una ganancia neta en la
utilidad total.

Pareto Optimo es por definicion: S1 es Pareto 6ptimo si sélo si no existe
un Sn tal Sn sea Pareto Superior a S1. Parece conveniente dar algunos ejem-
plos que ilustraran lo antedicho: Supongamos que hay una mercaderia Cy
10 unidades de ella; 2 personas x e y, ambas prefieren mds de C que menos,
imaginemos dos distribuciones de recursos entre x e y.

S1 X tiene 10 unidades de C, y tiene 0 unidades de C.
S2 X tiene 0 unidades de C, y tiene 10 unidades de C.

Ambos son Pareto éptimos: todo cambio enriquece a alguien y perjudica
al otro. Podria existir una tercera distribucién:

S3 X tiene 5 unidades de C e y tiene 5 unidades de C.

Es Pareto 6ptimo también: Es facil advertir que pueden existir un extenso
numero de estados Pareto 6ptimos, dados desde una inicial distribucién de
recursos. Asi S1, S2 y S3 son 6ptimos y no comparables entre si, ninguno es
Pareto superior sobre los otros.
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Los economistas propenden a que se asegure a la sociedad a alcanzar la
Pareto superioridad. Asf las reglas, las politicas y las instituciones serdn efi-
cientes si hay seguridad o nadie puede ganar a expensas de otro. Recordemos
que S1, S2'y S3 son todos igualmente 6ptimos, s6lo difieren en la distribucién
deCentrexey.

Los economistas sostienen que una vez alcanzada la frontera de produc-
cién de bienes y servicios, es tarea del tedrico social o del filésofo determinar
cudl de los estados eficientes es el mejor. La eficiencia estd vinculada con el
tamafio de la torta y el dominio de la justicia y de la moralidad con la distri-
bucién del pastel. Naturalmente para los economistas lo que importa es au-
mentar el pastel, hacerlo lo mds grande posible. En esta visién la eficiencia es
prioritaria sobre la justicia. Sin embargo en orden de hacer justicia uno pue-
de dejar de lado la eficacia. Este caso se da prioridad a la justicia sobre la
eficiencia.

La optimalidad paretiana requiere de un homo economicus que interac-
tia en un mercado ideal. El mercado ideal presupone que: 1) La informacion
acerca de los precios que poseen los sujetos que intervienen en el mercado
sea completa. 2) Que los derechos de propiedad sean estables. El mercado
presupone la asignacién previa de los derechos de propiedad. Sin esta asig-
nacion no existe el mercado ideal. 3) Elindividuo es un egoista racional, tiene
en cuenta sus preferencias y éstas pueden ser ordenadas en forma transitiva.
4) Los costos de transaccion son nulos. 5) El mercado ideal carece de externa-
lidades. En un mercado de competencia perfecta toda interaccion social se da
dentro del mercado. 6) Los productos ofrecidos en el mercado no estan dife-
renciados entre los ofertantes en igualdad de condiciones, por lo tanto es
indiferente comprar a uno u otro. Ninguno tiene suficiente poder para alterar-
los (167). El 6ptimo de Pareto aplicado a una economia de libre mercado
adquiere el siguiente significado: “En un mundo caracterizado por la escasez
yen el que los individuos se comportan siempre como individuos racionales,
maximizadores de sus intereses privados, el maximo bienestar social de efi-
ciencia social, se conseguiria cuando en un mercado de competencia perfecta
—definido por un elevado niimero de compradores y vendedores de manera
que ninguno pueda influir sobre el precio— que poseen una informacién
completa en el proceso de determinacion del precio y en que todos los recur-
sos son libremente transferidos, se logre una situacién de equilibrio que se
denominard 6ptimo de Pareto, caracterizada por el hecho de que ningtin in-
dividuo podrd mejorar su situacion (su bienestar) sin perjudicar la situacién
de otro (168).

Como habra podido advertirse el equilibrio de mercado es un éptimo de
Pareto pero el criterio paretiano no dice nada sobre la justicia de ese estado

(167) CarsamiGLIA, A., Racionalidad y Eficiencia del Derecho, México, Distribuciones Fonta-
mara, 1993.
(168) MErcabpo PacHeco, Pedro, El andlisis Econémico del Derecho (CEC, 1994, Madrid).
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social. Como es facil deducir existen muchos equilibrios competitivos que,
ciertamente son 6ptimos de Pareto, dependiendo de la distribucién inicial de
los recursos.

Sen (169) ha desarrollado, con su acostumbrada lucidez, este tema. Los
fundamentos bdésicos del mecanismo de mercado se basan en el llamado
“teorema fundamental de la economia de bienestar”. El teorema es aplicable
a mercados perfectamente competitivos, como hemos visto anteriormente.
Se centra en los mercados que estan en equilibrio y no cuando estdn desequi-
librados. Pero existe una segunda parte del teorema que es mds compleja.
Dice que dadas algunas condiciones (que incluyen la ausencia de externali-
dades pero también la ausencia de economias de escala significativas), todo
resultado eficiente, segin Pareto, es un equilibrio competitivo para algin
conjunto de precios y con respecto a una distribucidn inicial de recursos
dados.

El teorema directo estd mostrando que todo equilibrio de mercado com-
petitivo es eficiente, seglin Pareto pero todavia no es suficiente para asegurar
la optimalidad social. La eficiencia paretiana, como ya hemos senalado, es
totalmente indiferente a la distribucién de utilidades (o de rentas o de cual-
quier cosa) y se desentiende de la equidad. Asi el “teorema inverso”, nos hace
notar Sen, se relaciona con la optimalidad social. Dado un bienestarismo
consecuencialista no parece impropio que si un cambio llevara a una utilidad
mayor entonces ese cambio habria que realizarlo. Como ademads ello requie-
re partir de una determinada distribucién inicial de recursos que sea correcta
nos obligaria a una reasignacion total de las relaciones de propiedad de cual-
quier sistema de relaciones que hayamos heredado histéricamente.

Rawls, como es sabido, descarta parcialmente el principio de eficacia. Su
argumento principal es que todo cambio de una situacién que creemos o
concebimos como inicua, requiere afectar a un individuo representativo y
ello no es admisible acorde con el principio de Pareto. Asi nos dice el autor
mencionado:

“Puede que en ciertas condiciones la servidumbre no pueda ser reformada de
forma significativa sin disminuir las expectativas de algtin individuo representa-
tivo, pongamos por caso las de los terratenientes, en cuyo caso la servidumbre
es6ptima. [...]. Todo esto estd en correspondencia con el hecho obvio de que, al
distribuir bienes particulares entre individuos dados, son 6ptimas las distribu-
ciones que otorgan todo el conjunto de bienes a cualquiera de ellos, pues una
vez que un individuo tiene todo, no hay cambio que no le perjudique” (170).

De ahf que se pueda pensar seriamente y sin temor a equivocarse que
justicia y eficiencia no son lo mismo. No pueda existir justicia sin eficiencia,
esta es una condicion necesaria pero no suficiente de la justicia.

(169) Sen, A. K., Bienestar, justicia y mercado (Paidés 1.C.E./U.A.B., 1997, Barcelona).
(170) Rawts, J., A Theory of Justice, op. cit., p. 62.
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3.6. Interpretaciones del segundo principio y el equilibrio reflexivo

Como vemos todas las distribuciones enunciadas si bien son igualmente
optimas, algunas de ellas (S1 y S2) son claramente inicuas desde el punto de
vista de los juicios que hemos considerado. Nuestro sentido de justicia nos
permite formular ese tipo de juicios, cuando nuestra mente no estd sujeta a
emociones pasajeras u otras presiones que puedan alterar la razonabilidad
de nuestras apreciaciones sobre la justicia o injusticia de una accién o de las
instituciones.

En este caso las distribuciones S1 y S2 no pueden ser apreciadas como
justas o injustas recurriendo solamente a los juicios considerados, se requie-
re ademads que esos juicios calcen con alguna concepcion de justicia. El siste-
ma de libertad natural, que ya hemos desarrollado, puede avalar el 6ptimo de
Pareto como criterio de distribucién, de hecho asilo hace y nada impide, no
obstante, que por aplicacion del principio que Nozick denomina de la invio-
labilidad de los derechos, nadie se encuentre obligado a lo que se denomi-
nan deberes positivos pues estos deberes suponen invadir la esfera de liber-
tad negativa de los individuos.

Un cuerpo de derechos, entre los cuales se incorpora el derecho absoluto
de propiedad, constituye la regla bésica del sistema de mercado. No existe
para Nozick un criterio independiente de justicia pautado que regule cudl
deberd ser el resultado final de la distribucion, lo que llevaria, de aceptarse, a
una continua intervencién del Estado sobre los individuos violando el dere-
cho de propiedad y las libertades individuales. Por ende, la titularidad de los
derechos es lo que detentan los individuos, el resto se desarrolla por aplica-
cién de la justicia procedimental pura (171).

Los juicios considerados de un individualista, tales como que él no
estd ligado a deberes positivos, que la intromisién del estado en su esfera
de libertad negativa es inmoral y viola derechos, puede encontrar cauces
en la teoria de Nozick. Los juicios considerados casarian con la tesis argu-
mentada por este autor. Pero si de las resultas de ella se advierten las con-
secuencias de una defensa feroz de lalibertad de mercado, es probable que
cualquier persona honestamente se vea obligada a cambiar sus juicios
considerados o, en todo caso, que el sentimiento de justicia lo lleve a en-
contrar otra teoria que fundamente juicios distintos. Ese ir y venir entre los
juicios y la teoria, responde a lo que Rawls denominé como “equilibrio re-
flexivo” (172).

(171) La justicia procedimental pura supone que no existen criterios independientes de
justicia, existe un procedimiento reglado y si durante la actividad, prdctica o juego se cumplen
la reglas, el resultado serd justo.

(172) La conexién entre el resultado del procedimiento llevado a cabo en la posicién ori-
ginaria y el equilibrio reflexivo es apuntada por Rawls pues sefiala que dichos principios de-
ben “casar” con nuestros juicios considerados en un proceso de equilibrio reflexivo y serdn los
principios asi obtenidos los que desplacen otras visiones de la justicia.
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De ahi es que Rawls nos proponga una interpretacion distinta del segun-
do principio la que denomina “igualdad democrética”. La justicia no siempre
es compatible con el principio de eficacia. Cuando ello es asi la eficacia debe
ser desplazada para realizar la justicia. Los estados S1 y S2 seguramente re-
quieren un sacrificio de quienes lo tienen todo y ello naturalmente resultara
en su perjuicio. Parala interpretacion de laigualdad democrética la critica no
es vélida. En primer lugar, los estados S1 y S2 son inicuos al no cumplir el
principio pautado que nos propone Rawls, de que las desigualdades econo-
micas y sociales son admisibles en tanto sean ventajosas para aquellos que
estan peor situados. Es indudable que en esos estados, el principio de efica-
cia no contempla la situacién de los peor situados, se despreocupa de la
distribucion. Los tres estados son equivalentes en cuanto a eficacia se trate. El
principio de eficacia es compatible con la tesis del utilitarismo que se des-
preocupa de la distribucién y no considera, como sostuvo Rawls, a las perso-
nas como individuos separados. Sin embargo, Nozick considera que su teoria
sitrata alas personas como separadasy como fines en simismo. Aqui aparece
la controversia entre Rawls y Nozick pues ambos consideran que sus respec-
tivas teorfas receptan la segunda formulacién del imperativo Kantiano:

“Actda de tal manera que trates ala humanidad, tanto en tu persona como en
la persona de cualquier otro, nunca sélo como medio sino siempre al mismo
tiempo como fin”.

El sistema de libertad natural conlleva dos supuestos, uno de ellos, ya
analizado en parte, es el de que un sistema de distribucién de ingresos y
riquezas es ventajoso para todos si se atiene al principio de eficacia paretia-
no. Pero asume, ademads, que el acceso a los cargos y posiciones dentro de la
sociedad debe efectuarse sobre la base de la consideracién de los talentos y
capacidades. Las desigualdades de nacimiento y las que provocan las contin-
gencias sociales son ignoradas por esta interpretacion. Si los ingresos de al-
gunos individuos son superiores a los de otros y la justificacién es que los
que tienen mejores ingresos o mayores beneficios han accedido a esas venta-
jas por diferencia de sexo o procedencia social, la desigualdad de ingresos no
puede considerarse justa aunque se admita la nocién de justicia puramente
procesal. El resultado no es justo porque el punto de partida no provocé una
competicion equitativa. Pero esto puede ser morigerado como se propone en
la interpretacion de la igualdad liberal, para ello se requiere que nadie en el
punto de partida quede en desventaja por razones como las antes aducidas.

3.7.Lajustaigualdad de oportunidades y el principio de diferencia

Rawls acepta el criterio de la justa igualdad de oportunidades pues admi-
te que este principio tendrd la funcién de asegurar que el sistema de coopera-
cion sea de justicia puramente procesal. Parece justificarse entonces, que si
todos parten de un mismo punto de partida en situaciones equivalentes, el
resultado de la distribucion final serd justo ;No serd necesario ningtin reto-
que? ;Este serd el limite mds alld del cual no se justifica ninguna redistribu-
cién? Recordemos que para Nozick ninguna redistribucidn se justifica y que
laredistribucion, si asi puede llamarse, que este autor admite, es s6lo aquella
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que franquea el paso del Estado ultraminimo al Estado minimo. Mientras
que se llega al Estado ultraminimo por pasos permisibles desde el punto de
vista moral, que son el resultado de acuerdos voluntarios y del efecto de la
mano invisible, el paso al Estado Minimo es el resultado de un acuerdo deli-
berado.

Lajustaigualdad de oportunidades para el libertarismo, desarrollado por
Nozick, es violatoria de derechos pues requiere como el propio autor lo sefiala:

“Empeorar la situacién de los més favorecidos porla oportunidad o mejorar la
situacién de los menos favorecidos. La dltima necesita del uso de recursos y,
asi presupone también, empeorar la situacién de algunos: aquellos a quienes
se quitan pertenencias para mejorar la situacién de otros. Pero las pertenen-
cias sobre las cuales estas personas tienen derechos no se pueden tomar, ain
cuando sea para proporcionar igualdad de oportunidad para otros” (173).

Nozick senala que la desigualdad de oportunidades puede considerarse
injusta, pero nada puede hacerse si toda correccién viola derechos. ;jAcaso
—se pregunta— podria hacerse algo con la varita mégica para no violar dere-
chos? Las mejores oportunidades de unos sobre otros, para Nozick no em-
peoran la situacién de los que tienen menos oportunidades. No es lo mismo
ser un socio atractivo de un tercero en el intercambio que ser robado. En el
primer caso que alguien obstaculice la actividad de otro no es idéntico a
empeorar, como se desprende de la segunda situacién. La persona que tiene
peores oportunidades puede alegar que no las merece pues es el resultado
de la loteria natural, pero ello no se funda en un derecho general, pues tales
derechos para Nozick no existen. Lo que hay son derechos particulares sobre
cosas y llenan todo el espacio sin dejar lugar alguno para que derechos gene-
rales estén en cierta condicién material. No existe para Nozick ninguna expli-
cacidn seria para justificar la teoria opuestai.e., la que afirma la existencia de
“derechos universales para lograr fines”.

La nocién de la justa igualdad de oportunidades ha sido receptada por la
mayoria de las concepciones liberales de la justicia —salvo por aquellos que
como Nozick— entienden que los derechos provenientes del estado de natu-
raleza son absolutos.

Sin embargo, es John Rawls quien ha advertido que la justa igualdad de
oportunidades como criterio minimo igualitario no lograria su objetivo si no
se integrara con el principio de diferencia. En primer lugar, el autor citado
afirma que la tarea de la justa igualdad de oportunidades serd la de asegurar
que el sistema de cooperacidn sea de justicia puramente procesal. Esto ya lo
habfamos manifestado y corresponde explicitarlo: nos dice que la ventaja
prdctica de la justicia puramente procesal es que ya no es necesario seguir el
rastro de la variedad infinita de circunstancias ni de las posiciones relativa-
mente cambiantes de las personas particulares. La igualdad de oportunida-

(173) Op. cit.,, pp. 235-238 [1975].
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des garantiza en parte que quienes tienen los mismos talentos o capacidades
pueden aspirar a expectativas vitales similares. No dependerdn, en conse-
cuencia, las expectativas de éxito de factores ajenos como su condicion social
o la clase en que hayan nacido. La igualdad de oportunidades supone que
todos deben tener las mismas perspectivas culturales y de realizacion si estan
dotados y motivados en forma similar (174).

Sin embargo, se entiende que este principio conduce a una sociedad
meritocratica. Una sociedad meritocratica es aquella en que nadie comienza
la carrera competitiva privilegiado o desfavorecido por sus circunstancias
sociales. En una sociedad donde existe la igualdad de oportunidades, los
ingresos desiguales son equitativos, ya que el éxito es merecido y lo tienen
aquellos que lo han ganado legitimamente. El sentido comun tiende a acep-
tar como equitativa esta nocién de igualdad y presume que una sociedad en
la que este criterio se aplique correctamente todo resultado distributivo serd
justo. Que algunos queden en el camino derrotados, luego de haber partido
del punto de largada en condiciones equitativas, es una cuestion de justicia
puramente procesal ;Es esto correcto? No hay algtin argumento que rechace
esta posicién que en principio parece obvia. Para Rawls, la justa igualdad de
oportunidades no es suficiente si no se complementa con la segunda parte
del segundo principio, es decir, el principio de diferencia. Es cierto que Rawls
entiende que existe una especie de competiciéon paralela en la sociedad
pero es una competicion en la que nadie pierde, todos obtienen una pun-
tuacién y nadie puede quejarse pues la ventaja es para todos. No es una
sociedad de suma cero sino de suma variable. Rawls admite que si la socie-
dad ha instrumentado en sus instituciones las dos partes del segundo princi-
pio, la aplicacién de la nocién de justicia puramente procesal no conduce a
una sociedad meritocrdtica ni tampoco a un resultado que pueda ser consi-
derado inicuo.

Llama la atencidn, en este aspecto relevante de la justicia para una socie-
dad, que el principio de justa igualdad de oportunidades, para Rawls, no
requiera que su incorporacion se haga en la etapa constitucional sino en la
legislativa. La considera una cuestion de “justicia bdsica” y no una “esencia
constitucional” (175). En primer lugar, considera que las libertades bésicas
del primer principio deben ser incorporadas a la constitucion. Ellas ofrecen
no sélo meros reparos sino que por ser mds claras —menos ambiguas—
permiten dicha instrumentacién. En cambio el segundo principio (dividido
en dos partes: la justa igualdad de oportunidades y el principio de diferencia)
admite diversas interpretaciones en cuanto a su aplicacion: ;cudles esque-

(174) La igualdad de oportunidades tuvo una interpretacion limitada para los revolucio-
narios franceses “la carriere ouverte aux talents”. Para ellos consistia un progreso de vastas
proporciones pues ya no estarian condicionadas las oportunidades al rango y nacimiento.
Pero esta interpretacién es limitada pues soslayaba las diferencias de riqueza que requieren
compensacion si las oportunidades habrdn de ser igualadas.

(175) Cfr. “El Liberalismo politico” en donde Rawls introduce la diferencia entre esencias
constitucionales y cuestiones de justicia bdsica, pp. 262-265.
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mas econdmicos o sociales habrdn de elegirse para concretar el principio?
Las discrepancias son conocidas y el &mbito legislativo es reconocidamente
el mejor espacio para legislar en tal sentido.

De ahi que Rawls sostenga lo siguiente:

“... Esos asuntos estdn casi siempre abiertos a amplias diferencias de opinién
razonable; descansan en complicadas inferencias y en juicios intuitivos que
nos exigen evaluar informacién compleja sobre asuntos sociales y econémi-
cos magramente comprendidos [...] podemos esperar un mayor grado de
acuerdo acerca de la satisfaccién de los principios de las libertades y dere-
chos que acerca de larealizacion de los principios de justicia social y econé-
mica...” (176).

Entiendo que Rawls adopta una postura mds cercana al formalismo juri-
dico que al activismo judicial al que parece rechazar. De ahi que en este sen-
tido, sostenga que los jueces no podrian ir mds alld de la Constitucién o de la
legislacién, recurriendo a su propia moralidad personal, ni a los ideales y
virtudes de la moralidad general. Pero, més atin, sostiene que no pueden
invocar puntos de vista religiosos o filoséficos ni atin valores politicos sin
restriccién alguna. De esta manera Rawls se pronuncia en contra de la aplica-
cion del principio de diferencia si no aparece como orientacién en una ley.
Sin embargo este formalismo de Rawls cede en alguna ocasiéon cuando admi-
te que algunas cldusulas de la Constitucion estarian blindadas y una enmien-
da de ellas como, por ejemplo, aquella que declarara alguna religion como
religién estatal seria invdlida por provocar —seguin él—, una ruptura consti-
tucional. Una larga préctica histdrica, en este caso para Rawls, serfa tan legiti-
mante de la cldusula que impediria cualquier enmienda.

La concepcion de la justicia de la igualdad democréitica entiende que el
principio de justa igualdad de oportunidades, sin otro principio que amplie
los alcances de éste lleva a una sociedad meritocratica. Se premiaria asi s6lo
el esfuerzo de aquellos mds talentosos. Esto es lo maximo que nos propone
la igualdad liberal. Se eliminan las discriminaciones sexuales, religiosas o
étnicas. Se avanza un poco més, se eliminan las ventajas heredadas por pose-
sién de recursos, por el acceso a los medios para obtener la calificacion para
acceder a posiciones de competencia abierta. Este tipo de igualdad de opor-
tunidades se la denomina positiva, mientras que la no discriminacién es ne-
gativa (177). Sin embargo, queda todavia una desigualdad provocada por la
loteria natural, los talentos y el desarrollo de éstos como habilidades que
deben en alguna medida diferenciarse. El esfuerzo puede hacer que un talen-
toso desarrolle sus capacidades mientras que otros no lo hagan por carecer
de voluntad para ello. Es posible que sélo el esfuerzo merezca una recom-
pensa, no asi el talento. Esto parece injusto intuitivamente pero conviene ir
mads alld de nuestra primera impresion. El talento con el cual cada uno ha

(176) Ibid.
(177) Cfr. Nacer, T., op. cit. [1996].
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sido dotado no depende de €l sino de circunstancias externas poco o nada
conocidas. No existe un método cientifico para igualar indices de inteligencia
o capacidad natural. ;Es irrazonable intentar igualar estas desigualdades de
alguna otra manera?

Como el talento natural no da ningtin crédito moral y el mérito no es un
criterio aceptado como pauta moral para la distribucién, la tinica forma de
tratar con equidad las desigualdades que provienen de los talentos naturales
y capacidades es incorporando otro principio que el sistema de igualdad
liberal no provee. Este principio enunciado por Rawls es el principio de dife-
rencia. El principio de diferencia que Rawls introduce en su interpretacion del
segundo principio, formulado provisoriamente, es el de la igualdad demo-
cratica y lo enuncia de la siguiente forma: “Las desigualdades sociales y
econdémicas tienen que satisfacer dos condiciones: primero, deben andar
vinculadas a posiciones y cargo abiertos a todos en condiciones de igualdad
equitativa de oportunidades (justa igualdad de oportunidades) y segundo,
deben promover el mayor beneficio para los miembros menos aventajados
de la sociedad” (Principio de diferencia).

Es importante destacar que este principio no propone algo similar a lo
que los economistas han dado en llamar el “trickle down” pues podria inter-
pretarse que el crecimiento econémico beneficia a quienes estdn peor situa-
dos si derrama algunas gotas sobre ellos del total del producto bruto interno.
Rawls sefiala que su principio es compatible con el mencionado por Mill de
una sociedad en un estado estacionario justo en la que la acumulacion (real)
de capital sea cero (178).

El principio de diferencia se incorpora en el sistema propiciado por Rawls
y que denomina de igualdad democratica, pues de esa manera se contrarres-
ta los efectos de la discriminacién, las de clase y de los talentos, que como ya
hemos dicho, no justifican una desigualdad de ingresos o posiciones, pues
no dan un crédito moral al depender el talento de un hecho natural que el
autor asimila a algo semejante a una loteria pero de orden natural.

Este principio, supone Rawls, elimina las desventajas que provienen de la
diferencia en los talentos naturales. Como éstos son el resultado de una lote-
ria no se justifica que ingresos o riquezas provengan de estas diferencias, en
dltima instancia lo tinico que habilitaria un premio seria el esfuerzo pero no
el talento. Rawls considera que los talentos deben funcionar en una sociedad
basada en la cooperacién como una especie de acervo publico. Nadie es pro-
pietario absoluto de su propio talento, podria si serlo de su propio esfuerzo
pero ello depende del hipotético arreglo anterior que conforma la estructura
bésica de la sociedad.

En estas condiciones quienes poseen un mayor talento pueden benefi-
ciarse de ello si ademds contribuyen a beneficiar también a aquellos que se

(178) Cfr. “El liberalismo politico”, p. 37, nota 5 [1996].
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encuentran peor situados. Se podria pensar —incorrectamente— que Rawls
propone una concepcion de justicia distributiva para la cual los bienes serian
distribuidos acorde con algun criterio de mérito. Sin embargo, Rawls lo niega
expresamente pues critica aquellas concepciones de la distribucién que bus-
can que ésta sea conforme con el merecimiento moral.

Claro que debe distinguirse entre mérito moral y razén moral. Mientras el
mérito moral puede dar lugar a un reconocimiento por el desempefio de un
individuo o por sus cualidades personales, una razén moral no tiene necesa-
riamente en cuenta a individuos particulares pues se caracteriza por ser gene-
ral y universal. En este caso puede resultar inadmisible tratar a los individuos
en forma desigual aunque se pueda juzgar que alguien tiene mérito suficien-
te para ser tratado de manera preferencial. El principio de diferencia no toma
en cuenta los méritos individuales o personales pues es un macroprincipio
que se aplica a la estructura bdsica de la sociedad. Tiene un peso moral en el
sentido que propicia un tratamiento igualitario como base de la cooperacion
social. Y ese tratamiento igualitario seria imposible de efectivizar si las de-
sigualdades existentes no se encuentran justificadas. Los bienes primarios
como ingresos y riquezas a distribuir en un sistema de cooperacién social
deben serlo en forma igualitaria, a menos que exista una razén moral parala
desigualdad. La desigualdad en la distribucién de los bienes primarios se
justifica, existe una razén moral de peso para admitirla, si ella beneficia a
aquellos que se encuentran peor situados.

Indudablemente hay razones para rechazar el principio de diferencia y
ellas han sido expresadas por diversos autores. Supongo que lo que corres-
ponde es dar los argumentos a favor de este principio y luego considerar las
razones en su contra.

Rawls se ha concentrado en reforzar las tesis principales con argumentos
dificiles de refutar en tanto se entienda, como se ha sostenido, que no hay un
principio intermedio verosimil entre éste —el principio de diferencia— y la
igualdad estricta.

El principio de diferencia puede parecer impracticable. Esta es una pre-
gunta que se hace el propio Rawls, pues advierte que este principio es el
resultado de un acuerdo para que los activos naturales se consideren como
de propiedad comun. Aquellos que se han visto favorecidos por la naturaleza
pueden beneficiarse en la sociedad de su buena fortuna si mejoran la situa-
cion de aquellos que las cosas les han ido peor.

;Quiénes son los peor situados? Rawls considera que es el individuo re-
presentativo del obrero no cualificado (179). Las mejores expectativas permi-

(179) Considerar como el hombre representativo de los peor situados al obrero no califi-
cado supone ignorar a los desocupados e indigentes. Rawls ha modificado este criterio para
evaluar que el hombre representativo de los peor situados se ubica en aquellos que tienen
peores ingresos o podriamos decir aquellos que carecen absolutamente de ellos.
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tidas a los empresarios tienen a la larga, segtin este autor, el efecto de incre-
mentar las perspectivas vitales de la clase trabajadora. Asi asevera:

“La desigualdad en las expectativas proporciona un incentivo de modo que la
economia sea mds eficiente, el progreso industrial avance a paso mds veloz,
etc., con el resultado final de que se distribuyan mayores beneficios materiales
yno materiales por todo el sistema. Todo esto es, por supuesto, bien conocido,
y sea o no verdad en casos concretos, es el tipo de argumento que tiene que
esgrimirse si es que la desigualdad en la renta y la riqueza ha de ser aceptable
de acuerdo con el principio de diferencia” (180).

Como vemos, a quienes le ha ido peor no son los que han sido maltrata-
dos por cualquier clase de mala suerte sino que son aquellos que no han
podido acceder a posiciones superiores y pertenecen a una categoria o clase,
como es el caso de los obreros no calificados, que tienen los mds bajos ingre-
sos. Rawls supone que los beneficios se extenderdn como una malla tupida a
las posiciones intermedias, que existird una conexién en cadena. Sin embar-
go, si tal situacién no se diera, asevera que debe aplicarse el principio en
forma estricta, las expectativas a mejorar son necesariamente para los peor
situados.

Como se deriva de lo expresado, la idea de Rawls es la de mitigar los
handicaps arbitrarios que resultan de ciertas posiciones de partida ya sea por
que uno no ha sido favorecido por la naturaleza o porque su nacimiento lo
coloque en un punto peor en la posicion inicial de partida. Pero ello sé6lo se
admite para aquellos que son miembros de la cooperacién social y excluye a
quienes se encuentran desfavorecidos por otras circunstancias que son aten-
dibles. El caso de los individuos discapacitados puede ser un ejemplo. Si se
interpreta fielmente el principio de diferencia, estos individuos nunca po-
drian competir en igualdad de condiciones con otros que se encuentran fisica
o mentalmente bien. Si se admite que por el principio de diferencia pueden
tener el mismo paquete de bienes primarios que aquellos que carecen de esa
desventaja, igual estardn en peores condiciones, pues requieren una mayor
cantidad de bienes para atender el transporte o acceder al suministro de me-
dicinas.

Algunos han entendido que Rawls puede sortear este inconveniente si se
entiende que su principio de diferencia atiende a mitigar los efectos de las
asignaciones naturales diferenciales, pues ello es una cuestién de justicia
esencial, en cambio mitigar los efectos de las desventajas naturales diferen-
ciales es una cuestién de bondad o caridad. No es lo mismo la “justicia” que la
“equidad global en el universo”.

Se ha dicho, sin embargo, que si Rawls con el principio de diferencia

pretende de alguna manera, por medio del principio de compensacién, lo-
grar que todos tengan una real igualdad de oportunidades, ello es poco. Lo

(180) Rawts, T., Justicia Distributiva, en Justicia como Equidad y otros ensayos, p. 67 [1986].
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que habria que lograr no es que todos puedan competir en un pie de igual-
dad con los demds, sino que puedan igualmente llevar una vida que los
satisfaga (181).

Una situacién paradojal que presenta la aplicacion de este principio es
la motivacién que condiciona a los individuos en sus relaciones dentro de
la sociedad. Apoyar la igualdad moral no es f4cil si se tiene en cuenta ciertos
rasgos de la naturaleza humana ;Es posible reconciliar la posicién de la
colectividad con la posicién individual? Este interrogante se vincula con
dos puntos de vista: el personal y el impersonal, como sostiene Thomas
Nagel (182). Si ambos elementos del yo se mantienen divididos no hay po-
sibilidad de acuerdo sobre principios de justicia. S6lo la adopcién de un
punto de vista impersonal produce en cada uno de nosotros, dice este au-
tor, la potente exigencia de igualdad universal e imparcialidad. Ello es posi-
ble suponiendo un acuerdo idealizado que es la antipoda del conflicto y la
guerra politica. Claro que obtener mediante la unanimidad determinados
tipos de igualdad presupone una internalizacion de la justificacién de gra-
dos de igualdad. Esto requiere sucesivas modificaciones por medio de la
razon de ciertas estructuras internalizadas por la naturaleza humana.

Asies posible que dejando el egoismo de lado, actualmente se vea como
injusto obtener beneficios sobre la base de la discriminacion por etnia o el
sexo de otros (183). No siempre se ha internalizado esto debidamente, asi
ocurre con las discriminaciones que se pretenden activar sobre los inmi-
grantes en determinadas sociedades europeas o latinoamericanas. Pero este
principio, salvo por los avatares de las guerras civiles genocidas o de lim-
pieza étnica de minorias (expulsiones masivas), ha avanzado notablemente
en la modernidad.

(181) Kymuicka, W., Filosofia Politica Contempordnea [1996], nota en p. 87.
(182) Op. cit. [1996], p. 11.
(183) Resulta de la aplicacién del principio de igualdad de oportunidades positiva.



CAPITULO IV

LA LIBERTAD POSITIVA Y LA LIBERTAD NEGATIVA

4.1.Lalibertad positiva y la libertad negativa su vinculacién con los princi-
pios de Rawls

En el célebre ensayo “Two concepts of liberty” (184), Isaiah Berlin desa-
rroll6 las ideas en torno a la distincion entre la libertad negativa y la liber-
tad positiva, nociones cuyo origen intelectual se encuentra en Benjamin
Constant.

La libertad negativa consiste en aquella libertad que cada uno de noso-
tros gozamos cuando otros no interfieren con nuestras acciones. “Yo no soy
libre —dice Berlin— en la medida en que otros me impiden hacer lo que yo
podria hacer si no me lo impidieran...”. Ser libre supone entonces, un &mbito
de libertad, eximido de toda interferencia, que como es social, requiere de la
proteccion frente a la coaccion restrictiva. Asi Constant, que introdujo la dis-
tincién entre ambas formas de libertad a las que denomind la libertad de los
modernos y la libertad de los antiguos, opinaba que al menos algunas liber-
tades como la de religién, de opinién, de expresion y de propiedad debian
estar garantizadas frente a cualquier ataque arbitrario. En palabras de Berlin:

“Ladefensa delalibertad consiste en el fin “negativo” de prevenir la interferen-
cia delos demads” (185).

La idea de libertad negativa se compadece con el primer principio de
Rawls y su prioridad lexicogréfica. No existe posibilidad de satisfacer el se-
gundo principio si no se satisface el primero, no se admiten renuncias a las
libertades paralograr ventajas econdmicas. Este tipo de transacciones resulta
inadmisible acorde con la concepcidn de la justicia deontolégica de Rawls.
Sin embargo el deontologismo de Rawls, que admite la prioridad de la liber-

(184) Cfr. BeruiN, Isaiah, “Two concepts of liberty” en Anthony Quinton, ed. Political
philosophy (Oxford, Universidad de Oxford, 1967), pp. 141-152. Las citas de esta obra se ha-
cen de la traduccion espafiola. Libertad y necesidad en la historia, Madrid, Rev. de Occidente,
1974, pp. 133-182.

(185) Op. cit., p. 142. Recordemos que Dworkin en el trabajo reciente, ya citado, reclama
una definicion distinta de la libertad negativa.
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tad negativa, intenta una conciliacién con la libertad en sentido positivo que
lleva a una defensa de la igualdad.

El sentido de lo que se denomina libertad positiva intenta responder a la
idea de autonomia y mds explicitamente se compadece con el deseo de cada
uno de gobernarse por si mismo o de participar en el proceso por el que hade
ser controlada la vida de cada uno de nosotros. No es, como dice Berlin, el
estar libre de algo sino el ser libre para algo, a fin de llevar a cabo una forma
prescrita de vida. Pareciera que la libertad que consiste en ser duefio de uno
mismo Yy, la libertad que consiste en que otros hombres no nos impidan rea-
lizar nuestras propias decisiones no son incompatibles, serian la forma nega-
tiva y positiva de decir lo mismo. Sin embargo, las nociones “negativa” y “po-
sitiva” de libertad se desarrollaron en forma divergente y conflictiva.

En el caso de Nozick, como ya hemos podido advertir, se coloca el énfasis
en lalibertad negativa. La teoria titular de los derechos, que asevera que éstos
no pueden ser violentados, caracteriza su tesis de manera tal que entra en
palmaria colisién con la libertad positiva. Para Nozick ser libre para algo y asi
llevar a cabo nuestros planes de vida no requiere més que garantizar absolu-
tamente la esfera privada de decision sin interferir con ella. El valor de esa
libertad no depende mds que de cada uno de nosotros y ninguna razén auto-
riza a incrementar el valor de la misma, si ello requiere interferir con la liber-
tad negativa de otros.

Histéricamente la libertad negativa fue valorada por los liberales como
una forma de enfrentar al despotismo. Sin embargo, comenzé a utilizarse
como una forma de justificar el laissez-faire. Toda propuesta de tender a una
mayor igualdad entre las personas, aparejarfa como resultado un avance des-
pético frente a la esfera de inmunidad de los individuos, cuando ellos no
consienten la redistribucién que ello debe significar. Fuera de la esfera de los
contratos del derecho privado, las personas sélo tienen deberes negativos y no
positivos, que excluyen toda contribucién que no sea voluntaria. El laissez-
faire se introduce como un aspecto relevante de la libertad negativa y para los
mads ultraindividualistas tiene un rol primordial, pues de no reconocerse tal
libertad negativa conjugada con el derecho de propiedad mds absoluto, el
resto de las libertades negativas serian puestas en peligro.

La nocion de igualdad no juega otro papel mds que el de garantizar una
equivalente asignacion de los derechos formales a todos los individuos. Po-
dria sostenerse que para estos autores, afines al denominado “libertarismo”,
la libertad negativa constituye el anverso y el reverso de la moneda. La liber-
tad negativa es la condicién suficiente y necesaria que debe ser garantizada
para la autorrealizacién y desplegar nuestros planes de vida.

Los derechos individuales vinculados a la propiedad son interpretados
en su aplicacidn sin limites algunos por los supuestos beneficios que gene-
ran en la asignacion eficiente de los recursos pero generan invariablemente
situaciones de marginacion y exclusion.
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:Es posible justificar una intervencion del Estado sobre la economia y
mercados, que haga compatible la libertad negativa con la libertad positiva?
Esta es la propuesta de Rawls con la introduccién del segundo principio y de
uno previo a los dos primeros, como lo expresa en su obra el “Liberalismo
politico” que prescriba la satisfaccién de las necesidades bdsicas de todos los
ciudadanos a fin de que éstos comprendan la importancia del ejercicio fruc-
tifero de los derechos y libertades del primer principio.

Es evidente que John Rawls da una prioridad a la libertad negativa, en
tanto el primer principio concierne en casi su totalidad a ésta:

“Cada persona tiene igual derecho al mds amplio esquema de iguales liberta-
des bésicas compatible con un esquema similar de libertades para todos” (186).

Conviene destacar que, sin embargo, Rawls ha reformulado el primer
principio con el fin de reforzar la denominada libertad positiva pero no, como
veremos posteriormente, para mejorar la situacién econémica de los més
desprotegidos en la sociedad sino para asegurar la libertad politica o de par-
ticipacion. Ello se desprende de que, expresamente el autor, prescribe que se
garantiza el valor equitativo de las libertades politicas iguales y sélo esas
libertades.

Pero, retornando al segundo principio deberiamos demostrar cémo éste
garantiza o asegura la libertad positiva. En tanto Rawls manifiesta que la dis-
tribucién de bienes primarios debe ser igualitaria a menos que la desigual-
dad sea ventajosa para todos y por el principio de diferencia para aquellos
que estan peor situados en la sociedad, estd proponiendo incrementar el
valor de la libertad. Me parece que es obvio que la formulacién de un princi-
pio de justicia tendiente a incrementar el valor de la libertad es intentar con-
ciliar los dos sentidos de la libertad, el negativo y el positivo. Es claro que
Rawls entiende que el primer principio no es suficiente para garantizar los
planes de vida de los individuos en sociedad. Que se requiere atender a las
necesidades econdémicas y sociales a fin de que cada persona que ha elegido
un plan de vida pueda llevarlo a cabo o al menos intentar realizarlo.

Si se entiende a la libertad positiva no solamente como la nocién de
autogobierno sino también como la posibilidad del individuo, de poder con-
cretar un plan de vida buena, es claramente necesario asegurarle un minimo
de bienes primarios sin los cuales todo plan devendria ilusorio.

Los bienes primarios de los que Rawls nos habla son las libertades bdsi-
cas que pueden enumerarse en una lista. Primero: la libertad de concienciay
pensamiento, la libertad de asociacion, la integridad de la persona y la liber-
tad politica. Segundo: libertad de movimiento y de eleccién de ocupacién
acorde con las oportunidades diversas. Tercero: acceso a poderes y prerroga-

(186) Rawws, John, “A Theory of Justice”, op. cit., p. 53.
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tivas de cargos y posiciones de responsabilidad, vinculados con las principa-
les instituciones politicas y econémicas. Cuarto: renta y riqueza. Quinto: las
bases sociales del respeto a si mismo.

Es necesario destacar que las libertades bdsicas enunciadas se enmarcan
en dos principios y que al segundo le corresponde aquellos bienes vincula-
dos con el acceso a los cargos y posiciones como también a la renta y la
riqueza. Mientras que el acceso a los cargos y posiciones debe hacerse bajo el
principio de la justa igualdad de oportunidades que es prioritario sobre el
principio de diferencia, para este tltimo admite un orden lexicografico que
supone que previamente deben ser mejorados aquellos que estdn peor ubi-
cadosy ascender en ese orden hasta aquellos que estdn mejor situados. Rawls
piensa que se produciria una conexién en cadena y en consecuencia una
amplia brecha entre ricos y pobres no seria posible.

La distribucién de ciertos bienes primarios acorde con el principio de
diferencia es para Rawls una forma sustantiva de incrementar el valor de la
libertad o, lo que es lo mismo conciliar la libertad negativa con la libertad
positiva. Como se advirtié anteriormente el autor intenta restar toda posibili-
dad de que la loteria natural (talentos y capacidades) se constituya en un
factor que por su sola existencia genere una ventaja adicional para quienes se
han visto beneficiados por ella.

La justa igualdad de oportunidades no es un principio suficiente como
para cancelar aquellas ventajas originadas en situaciones de las cuales no
son responsables los individuos. De ahi que el sistema de igualdad democra-
tica incorpore el principio de diferencia como una forma de anular las venta-
jas que solo encuentran fundamento en propiedades naturales de las perso-
nas. Rawls da, en este sentido, buenos argumentos a fin de justificar por qué la
distribucion de los bienes primarios no debe estar influida necesariamente
con la posesién de mayores dotes naturales. La nocién de merecimiento pre-
supone la existencia de un esquema cooperativo que lo define:

“Nadie merece el lugar que ocupa en la distribucién de los dotes naturales, no
mds de lo que merece el lugar de partida inicial en la sociedad” (187).

Si esto se admite, el individuo representativo de los mejor situados no
puede justificar sus mayores ventajas en el merecimiento. El mérito para po-
seer algo no puede inferirse de determinados hechos individuales o sociales
que no portan un valor intrinseco, valoramos nosotros determinados hechos
o circunstancias y ello depende del esquema de cooperacién que adopte-
mos. La nocién de libertad negativa como una esfera privada del individuo,
un cerco a su alrededor, es sostenida vigorosamente por los partidarios del
libertarismo. Esta tesis también descree del mérito, no es éste el que debe
delinear la distribucién de los bienes primarios. La libertad negativa se crista-

(187) Rawts, John, Justicia como equidad y otros ensayos, op. cit., p. 76 [1986].
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liza en derechos, que en la idea de Nozick, constituyen restricciones indirec-
tas a la accién, que como tales son los limites que encuentra toda accién que
persigue fines subjetivos o colectivos. Si el ideal de igualdad configura un fin
colectivo, encontraria su limite en los derechos que son el cerco protector de
la libertad negativa.

Como la nocién de autorrealizacion se vincula con la libertad positiva, ya
que ésta significa la posibilidad del autogobierno, esto tltimo debe vincular-
se ala capacidad del individuo de ser y hacer. Esta tesis ha sido formulada por
Sen (188), quien defiende la “libertad para realizarse”, asi asevera:

“...eljuzgarlaigualdad yla eficiencia por su capacidad de realizacién supone
unanovedad respecto alos enfoques utilitaristas normales y también respecto
aotras formulaciones de bienestar”.

Las teorias del bienestar en general y el utilitarismo en particular consi-
deran importante, en ultima instancia, tan sélo la utilidad individual, defini-
da en términos de alguna caracteristica interior, como el placer, la felicidad o
el deseo. Es éste un enfoque restrictivo en cuanto tiene en cuenta las ventajas
individuales, de dos maneras muy bien definidas: 1) ignora la libertad y se
concentra solamente en la realizacién y 2) ignora toda realizacién que no se
vea reflejada en estas métricas mentales”. De ahf que Sen explicite a renglén
seguido:

“... Esta forma de ver las ventajas —como métricas mentales— para el indivi-
duo es especialmente restrictiva cuando se trata de desigualdades muy arrai-
gadas. En situaciones en que la adversidad o la privacién son permanentes las
victimas pueden dejar de protestar y quejarse e incluso es posible que les falte
el incentivo para desear siquiera un cambio radical en sus circunstancias. {...}
Una persona asi, aunque sometida a grandes privaciones yreducida a unavida
muy limitada puede no parecer estar en tan mala situacion, en términos de la
métrica mental del deseo y su realizacién, y en términos del cdlculo dolor-
placer. Lamedida de las privaciones de una persona puede estar camuflada en
lamétrica de utilidad, a pesar de que el individuo en cuestién carezca siquiera
dela oportunidad de alimentarse de forma adecuada, vestirse decentemente,
tener una minima educacién y un techo bajo el que cobijarse” (189).

Si bien Sen se considera tributario de Rawls, difiere en torno al principio
de diferencia pues considera diferente el enfoque fundado en los bienes pri-
marios de una evaluacién basada —como la que él sustenta— en la capaci-
dad. La diferencia de opinién nace, segtin Sen, en la diversidad humana. Dos
personas que tengan el mismo haz de bienes primarios pueden gozar de muy
diferentes libertades de perseguir sus respectivas concepciones de lo que es

(188) Sen, Amartya K., Nuevo Examen de la Igualdad (Alianza, 1995, Barcelona), pp. 13-23.

(189) Sen, Amartya K. [1995], p. 19. Dentro de una postura comunitarista como la de Mi-
chael Walzer podria llegar interpretarse que el tratamiento local de la justicia que propone
considerarfa justificado un sistema como el de castas si no hubiera sentimientos reprimidos
contra ella por parte de los miembros de la casta inferior.



86 EDUARDO BARBAROSCH

bueno (coincidan o no tales concepciones). En el enfoque de Rawls se estaria
dando importancia a los medios y en el de Sen a lo extenso de la libertad.

4.1.2.Lalibertad y el valor delalibertad

Rawls tiene una preocupacion especial por el valor de la libertad que uno
podria atribuir al aspecto positivo de la misma y asevera que los dos princi-
pios deben configurarse de modo que maximice para los menos aventajados,
el valor que tiene el esquema total de libertad equitativa compartida por
todos. Esto define, para é€l, el objetivo de la justicia social.

Su aquiescencia a lalibertad positiva puede inferirse de sus propios argu-
mentos vertidos en su obra el Liberalismo politico (190), en ella explica que
existe una tradicion liberal que considera que las libertades negativas tienen
un valor intrinseco, mientras que la libertad positiva, vista en este caso, como
las libertades politicas serfan instrumentales para la conservacién de las de-
mads libertades. Sin embargo, nos dice, admitiendo hipotéticamente esta tesis,
que si una libertad sirve para garantizar otras libertades esto no es suficiente
para conferirle una primacia a unas sobre otras.

La pregunta que corresponde hacerse es si son admisibles las desigual-
dades relativas al “valor de la libertad” como afirma Rawls y si ello es una real
conciliacién u obstaculiza su intento de conciliacién entre libertad e igualdad
o entre libertad negativa y positiva.

La doctrina de la libertad positiva concierne, como hemos adelantado, a
una visién de la libertad que envuelve esencialmente el ejercicio y control
sobre nuestras vidas. Para Charles Taylor el concepto de libertad en este senti-
do esta vinculado con su ejercicio. En contraste, el mismo autor sostiene que la
libertad negativa se refiere a un concepto de oportunidad, donde ser libre es
materia de qué es lo que nosotros podemos hacer o qué es lo que estd abierto
a que hagamos aunque estemos o no en condiciones de ejercitar las opciones.

;Puede afirmarse que las libertades son iguales, si por factores ajenos a
los individuos ellas no pueden ser ejercitadas igualitariamente? ;Aceptarian
en la Posicion Originaria las partes un desigual valor de las libertades bésicas
cuando simultdneamente han elegido una distribucién igual de dichas liber-
tades?

Berlin sefial6 que existen ciertas incapacidades que los hombres natural-
mente padecen que no afectarian su libertad aunque les impidiera perseguir
sus propios fines. No toda forma de incapacidad es unarestriccién alalibertad:

“Sino puedo entender las pdginas més oscuras de Hegel, seria una excentrici-
dad decir en este sentido que estoy oprimido o coaccionado” (191).

(190) Cfr. op. cit. [1996], p. 335.
(191) Op. cit., p. 137, [1974].



LA LiBERTAD POSITIVA Y LA LIBERTAD NEGATIVA 87

La tesis que expone Berlin hace suponer que todas aquellos condiciona-
mientos subjetivos o internos que los sujetos tienen por su propia constitu-
cién no pueden ser considerados restricciones a la libertad. Pero la pregunta
que sobreviene es: ;cudles son esos condicionamientos internos y qué alcan-
ce tienen para no configurar limites a la libertad?

Los que responden ala pregunta anterior, sin admitir que los condiciona-
mientos aludidos limiten la libertad, piensan que la carencia de habilidades
internas da como resultado que no puedan ser ejercitadas las libertades ne-
gativas y ello es responsabilidad de los propios agentes afectados sin que
ninguna razon autorice a considerar que los factores econémicos constituyen
una restriccion a la libertad en tanto no afecta a las libertades negativas.

Si ellas no pueden ser ejercitadas como lo desean los sujetos afectados,
ello s6lo puede ser atribuido a sus propias disposiciones. No son lo mismo,
segln esta tesis, las constricciones que devienen de la presién de la opinién
publica que aquellas restricciones impuestas legalmente.

Rawls sostiene que existen dos tipos de libertades dentro de las liberta-
des bdsicas que no s6lo deben ser iguales desde el punto de vista formal, sino
también en cuanto a su valor. Ella es la libertad de conciencia y la libertad
politica (192). El resto de las libertades que él propone admiten un desigual
valor que morigera el principio de diferencia.

Se ha sostenido que suprimir a los factores econémicos entre aquellos
que constrifien la libertad es, a todas luces, arbitrario. Quienes asumen la
tesis contraria participan de la idea que no existe ningtin agente responsable
de las diferencias y desigualdades que generan las fuerzas impersonales del
mercado. Si ello fuera asila habilidad o capacidad de cada agente es la medi-
da dela desigualdad econémica yla que afecta su libertad positiva. Estas tesis
las encontramos en Hobbes, Locke, Nozick y los autores que explicitamente o
implicitamente sustentan la nocién de que las libertades negativas se verian
afectadas si los mercados fueran afectados por la intervencion estatal.

Resulta de interés considerar si libertades desiguales en su valor serian
elegidas en la Posicién Originaria y finalmente qué respuesta da a este pro-
blema el propio Rawls.

La pregunta que concierne es si es racional elegir una igual libertad sin
elegir simultdneamente un igual valor de la libertad. Si la respuesta es nega-
tiva ;c6mo se reconcilian el primer y el segundo principio? Norman Daniels
da una respuesta, nos dice que se podria pensar en la posibilidad de un
principio que denomina Liberty-Restricted Difference Principle (LRDP), dis-

(192) Daniers, Norman sostiene que los argumentos de Rawls no son sostenibles cuando
pretende fundar el valor igual de las libertades politicas y de conciencia. Equal Liberty and
Unequal Worth of Liberty. en Reading Rawls, Critical Studies on Rawls’, ‘A Theory of Justice’
(Stanford University Press, 1989).
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tinto del segundo principio. Este principio permitiria diferencias en el valor
delalibertad si solamente ellas actian maximizando el valor de la libertad de
aquellos que sufran un menor valor de la libertad. Ello de alguna forma cap-
turaria la intencién que tiene Rawls al introducir el segundo principio y en
especial cuando sostiene que el principio de diferencia actia a fin maximizar
la capacidad de los miembros menos afortunados de la sociedad para alcan-
zar sus propios fines.

El segundo principio de Rawls se refiere a todos los bienes primarios,
excepto al de laslibertades, que se distribuyen igualitariamente acorde con el
primer principio, pero aparentemente nada en el segundo principio incluye
al valor de la libertad. En este caso puede admitirse que pueda existir una
colision entre el valor de la libertad y un alto indice de bienes primarios. Esto
hace suponer que desigualdades significativas en la distribucién de los bie-
nes primarios, aunque se incrementen los de los menos aventajados van a
redundar en un menor valor de la libertad de aquellos que se encuentran en
peor posicion. Asf ocurre cuando los mejor situados estdn mejor habilitados
comparativamente para impulsar sus intereses y puntos de vista en la mass
media, o para seleccionar candidatos e influenciar a los poderes ptblicos.
Mads atin si uno de los bienes primarios es el de la autoestima, la relacion de
ésta con el valor de la libertad o sea con el ejercicio de las libertades a fin de
perseguir las concepciones del bien resulta fundamental.

Una hipétesis probable seria que las partes en la posicién originaria no
admitirfan un desigual valor de la libertad para obtener o maximizar un indi-
ce mayor de bienes primarios. Ello porque podria no entenderse que sea
posible que los factores econémicos sean admitidos como constricciones ala
libertad, cuando simultdneamente no se admite que ellos funcionen como
restricciones a la libertad ni puedan ser intercambiados ingresos y riquezas
por libertades. Tanto la igual libertad como el igual valor de la libertad serian
elecciones racionales en la posicion original. En este sentido no habria razo-
nes para que los participantes de la posicion originaria, eligieran sacrificios
extremos en el valor de la libertad.

La igualdad de las libertades puramente formales careceria de real apli-
cacion si se desconoce el valor de las mismas. La méxima extensiéon de un
sistema de libertades no puede ser satisfactoriamente realizado si no se eli-
minan las significativas desigualdades de poder y riqueza.

Rawls responde a estas objeciones reafirmando que la ignorancia, la po-
breza y en general la falta de medios materiales impide que la gente ejerza
sus derechos y aproveche las oportunidades abiertas por éstos. Pero entien-
de que no son restricciones ala libertad sino que son obstdculos que impiden
los beneficios que los individuos sacan de las libertades. Cuando el segundo
principio es satisfecho —nos dice— el menor valor de la libertad se compen-
sa ya que los medios de uso universal de que disponen los miembros menos
aventajados de la sociedad a la hora de conseguir sus objetivos serian atin
menores si las desigualdades sociales y econémicas, medidas por el indice
de bienes primarios, fueran distintas.
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Asi, cree Rawls que la distincion entre la libertad y el valor de la libertad
no es mds que una definicién y no establece una cuestién sustantiva (193)
pero si sustenta una tesis fuerte en torno al valor equitativo de la libertad
politica sinla cual el trasfondo institucional justo se veria amenazado. Aseve-
ra que la garantia del valor equitativo de las libertades politicas es una de las
vias por la que la justicia como equidad trata de responder a la objecién de
que las libertades basicas son meramente formales.

No me parece conclusivo el argumento rawlsiano, en tanto elude como
condicioén indispensable que las dos partes de su segundo principio de justi-
cia se incorporen como principios constitucionales. Mientras ambas partes
del segundo principio queden sujetos al alea de ser recogidos en la instancia
legislativa como cuestiones de justicia bésica, el ideal de una sociedad justay
bien ordenada que propone en su teoria s6lo se mantendra en términos abs-
tractos y sin concrecién real.

(193) Pienso que aunque Rawls trate de minimizar la distincién la objecién sigue en pie
mds aun cuando el mismo entiende que ni la justa igualdad de oportunidades ni el principio
de diferencia son esencias constitucionales sino en todo caso cuestiones de justicia bdsica.






CAPITULOV

JusticiA Y DERECHO

En la introduccién de este trabajo he sefialado que si bien era posible
pensar que Kelsen de haber conocido la evolucién que ha tenido en la filoso-
fia politica el desarrollo de diversas concepciones sobre la justicia apoyadas
en la teoria dela eleccién racional, la teoria de los juegos o atin en situaciones
contrafécticas, que por aplicacién de un procedimiento reglado, llegan a re-
sultados que pueden concebirse como ciertos principios de justicia, hubiera
modificado su idea que el ideal de justicia es irracional, de todas formas
debemos admitir que nada autoriza a pensar, a pesar de los desarrollos hoy
conocidos en las diversas teorias de la justicia, que hubiera cambiado su
postura cientificista en torno al approach que la teoria o la ciencia del dere-
cho debe hacer a su objeto. Sintetizando podemos afirmar que ninguna teoria
de la justicia ha descubierto o demostrado la factibilidad de una conexién
conceptual necesaria entre justicia y derecho. Esto significa que la pretension
delegitimidad que se intenta atribuir al derecho buscando tal conexién nece-
saria resulta fallida, aun si se intenta vincular al derecho con la mejor o mds
fundamentada teoria de la justicia que se pueda reconocer.

Ya he desarrollado extensamente argumentos para demostrar que de nin-
guna de las teorias de la justicia puede predicarse la verdad de sus conteni-
dos sustantivos y esto es un obstdculo ontolégico y epistemolégico para toda
pretension de fundar una concepcién imperialista de la moral sobre el dere-
cho. Sin embargo, en esto insisten autores modernos, pero, en mi opinién,
carecen de fuerza de conviccién los argumentos que vierten para abonar la
tesis de la conexion conceptual necesaria entre derecho y moral.

Las teorias que afirman que las elecciones de principios como resultado
de un didlogo racional (194) llevado con un alto grado de imparcialidad cul-
minan en la verdad moral introducen una confusién en la que subyace la

(194) En este sentido HaBermas ha pergefiado la idea de que: “Auténomo es un sistema
juridico sélo en la medida que los procedimientos institucionalizados para la produccién le-
gislativa y para la administracion de justicia garantizan una formulacién imparcial del juicio
y de la voluntad comtun y por esta via permiten que penetre, tanto en el derecho como en la
politica una racionalidad procedimental de tipo ético. Cfr. ;Cémo es posible la legitimidad por
via de legalidad? Escritos sobre moralidad y eticidad (Paid6s/I.C.E.U.A.B), 1991.
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finalidad de persuadir a los oyentes e interlocutores, mds que lograr demos-
trar su objetividad.

La teoria de la justicia acorde con la hip6tesis que he planteado y pre-
tendo corroborar funcionard como un paradigma critico de la conformacién
dela estructura bdsica de la sociedad y sus principales instituciones norma-
tivas.

5.1. La teoria del derecho y su approach positivista

Los rasgos caracteristicos de toda teoria positivista del derecho pareciera
que estan enmarcados, aunque difieran en otros aspectos, en su approach al
derecho. Los rasgos comunes consisten en que pretenden ser teorias cuyo
paradigma se funda en un test empirico. El “derecho que es” es el objeto de la
ciencia juridica y determinar que es derecho en cualquier sociedad requiere
de un test empirico pues la fuente originaria del derecho es social.

Si dicho test exigiera que para considerar lo que es derecho se agregara
algin criterio moral al cual el orden normativo deberia conformarse para ser
considerado derecho, la teoria del derecho perderia gran parte de su sentido
y utilidad. Las teorias positivistas del derecho entienden que identificar lo
que es el derecho es una tarea descriptiva y general, incorporar criterios de
justicia o evaluativos para la identificacién del derecho impediria que la teo-
ria fuera una teoria general del derecho y seria s6lo una teoria particular de
un derecho: aquel que se correspondiere con los criterios evaluativos o mo-
rales que la teorfa en cuestiéon sustentara. La teoria asi entendida no seria
descriptiva sino justificatoria del orden juridico normativo.

Hart, uno de los més renombrados juristas de este siglo, ha sustentado el
criterio descriptivo y general para la teoria positivista del derecho. En su post-
criptum (195) al Concepto de Derecho mantiene esta tesitura en tono polémi-
co con Dworkin. Asi dice:

“El propdsito de este libro —se refiere al Concepto de Derecho— era ofrecer
una teorfa acerca del Derecho que fuese a la vez general y descriptiva. Es
“general” en el sentido de que no se encuentra atada a ningtin sistema o cultura
juridica en particular, sino que busca hacer un recuento explicativo y aclarato-
rio del Derecho como una institucién social y politica compleja, que posee un
aspecto gobernado porreglasy, en este sentido, “normativo”. Tal institucién, a
pesar de las muchas variaciones que acusa en diferentes culturas y épocas, ha
asumido la misma forma y estructura general, si bien ha sido rodeada de
muchas comprensiones erradas y mitos que la oscurecen. El punto de partida
para esta tarea esclarecedora es el difundido conocimiento comtin de los prin-
cipales rasgos del sistema juridico nacional moderno que atribuyo a cualquier

(195) “Poscript”, The Concept of Lawby H. L. Hart (2nd ed. 1994). Oxford University Press,
1961, 1994 (la transcripcion se extrae de la obra la Decision Judicial. El debate Harr-DwORKIN.
Universidad de los Andes, 1997, Bogotd).
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persona educada. El recuento es “descriptivo” por cuanto es moralmente neu-
troy sus objetivos no buscan justificar ni recomendar, con base en un funda-
mento moral o de otra indole, las formas y estructuras que aparecen en la
descripcion general que hago del Derecho, atin cuando clara comprension de
ellas, es, en mi opinién, un aspecto preliminar de importancia para cualquier
critica moral del Derecho que haya de ser titil”.

5.1.2. El punto de vista externo e interno del derecho

Un debate todavia inacabado se ha desarrollado como consecuencia de
la distincién que el propio Hart efectuara entre el punto de vista externo e
interno del derecho. El derecho para el positivismo juridico es un fenémeno
social, proviene de fuentes sociales, identificable empiricamente y ademas
es falible moralmente o lo que es lo mismo sus contenidos morales no son
concluyentes. De ahi que toda conexion entre el derecho y la moral sea me-
ramente contingente. Se advierte asi que el derecho es una cuestién de he-
chos complejos y que no es necesario recurrir a algtin criterio moral acepta-
do para identificar como derecho a un sistema normativo. Por otra parte
afirmar que una norma forma parte del derecho no implica aceptar o reco-
nocer que existan razones morales para actuar de acuerdo a ella. Si esto es
admitido, parece cierto que los enunciados a través de los cuales se identifica
lo que es derecho son meramente descriptivos y, ademds, como tales, sus-
ceptibles de ser calificados como verdaderos o falsos. La tarea de describir lo
que el derecho sea es la de un observador externo, quien, en consecuencia,
adopta un punto de vista externo al derecho y no explica —segtin algunos
autores— todavia por qué existiria un deber juridico de cumplir con las exi-
gencias del derecho. Sin embargo es propio del sentido comtin vertido en el
lenguaje ordinario, entender que el derecho no sélo se presenta como un
fenémeno social que puede ser descrito en el tiempo y en el espacio sino
que ademads su descripcion incluye juicios de deber que integran las accio-
nesy decisiones de los operadores juridicos. Este seria el aspecto normativo
del derecho.

Raz ha formulado una critica al “reduccionismo seméntico”, concepcién a
la que le atribuye la propuesta de traducir los enunciados juridicos de lo que
se debe hacer a enunciados descriptivos. Esto es un profundo error, nos dice,
pues se pierde un aspecto relevante del derecho ya que las normas funcionan
como parte de razonamientos practicos justificatorios de acciones y decisio-
nes (196).

El reduccionismo semdntico seria la tesis que llevaria a algunos autores a
identificar el derecho con el mandato o imperativo de un soberano o con la
probabilidad de que en caso de no cumplir con ciertas reglas sea probable
que aquel que las desobedezca sufra una sancién ordenada por los tribuna-
les o finalmente que la obligacién o el deber se convierta en una constriccién
de orden psicolégico.

(196) Cfr. Bayon, Juan Carlos [1991], Madrid.
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El punto de vista interno del derecho consiste en la aceptacion de las
normas como criterios de guia y evaluacion de conductas. El aspecto interno
separa la obligacién juridica como razoén, de otras razones en las que uno se
ve obligado a hacer u omitir determinadas acciones exclusivamente por la
violencia fisica impuesta. Lo que Hart jamds admiti6 es que el punto de vista
interno deba ser identificado con una justificacién moral del derecho (197).

La concepcion de Hart sobre el derecho ha sido denominada la “teoria
préctica de las reglas”. Tiene dos rasgos: por un lado, las reglas son reglas
sociales de un grupo que comprende patrones de conducta seguidos regular-
mente por la mayoria de sus miembros y a la vez una “actitud normativa”
caracteristica frente a dichos patrones de conducta que denomina “acepta-
cién” (198). La aceptacion es una disposicion de los individuos a adoptar (199)
estos patrones de conducta como guias de su propia conducta futura y como
pardmetros de critica que pueden legitimar exigencias y diversas formas de
presion para la conformidad. El punto de vista externo es el del observadory
el interno es el de quien participa en dicha préctica y acepta las reglas como
gufas de conducta y pardmetros de critica (200).

Me parece conveniente destacar que existe una divisién tajante entre lo
que entiende por “normativo” Dworkin y lo que significa para Hart. Este ulti-
mo advierte que le resulta oscuro el significado que Dworkin parece sostener,
ello en razon, de que este ultimo, habla de estados de cosas normativos o, lo
que es lo mismo, que existan buenos fundamentos morales o justificaciones
para hacer lo que requiere la regla. Esto lleva a Dworkin —segtin la interpre-
tacion de Hart— a sostener no s6lo que los participantes creen que existen
fundamentos morales o justificaciones sino también que existan en realidad
tales fundamentos.

5.1.3. Reglas y hechos morales

Afirmar que las reglas se fundan en creencias sobre la existencia de he-
chos morales lleva a una posicién poco sustentable, pues la existencia de las
reglas dependeria de la existencia de hechos morales o en todo caso en un

(197) La nocién denominada “punto de vista interno” introducida por Hart dio lugar a
desarrollos de diversas teorfas que pretenden justificar una conexién necesaria entre la moral
y el derecho. En este capitulo sélo serdn consideradas tangencialmente.

(198) Un desarrollo interesante e iluminador que distingue entre aceptacion y creencia
por una parte e internalizacion de reglas y aceptacién de las mismas puede verse en la obra de
la profesora Marfa Cristina Redondo, “La nocidn de razon para la accion en el andlisis juridico”,
CEC, 1996.

(199) La aceptacion asi es un acto mental intencional; cuando se refiere al contenido de
una de norma es tener una actitud de tomar al contenido significativo como una premisa. La
aceptacion no requiere razones epistémicas.

(200) Harr admite la distincién que hace Dworkin entre un consenso por convencion y
otro por conviccién. Para Hart su teorfa s6lo comprende el consenso convencional. Este dltimo
significa que la practica social compartida sélo incluye como razones de esa préctica la confor-
midad general de grupo. Hart no estd interesado en explicar la moral individual o social.
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sentido mds débil de la creencia de los participantes en tales hechos morales.
Hart dice que ninguna de las dos condiciones, la primera la mds fuerte y la
segunda la més débil, es aceptable. Bien sabido es que algunas reglas pueden
ser aceptadas sencillamente por deferencia a la tradicién por el deseo de
identificarse con otros o por la creencia de que la sociedad sabe qué le con-
viene a los individuos. Todas pueden ser razones morales para objetar las
reglas existentes, sin que ello haga mella en la existencia de las mismas.

La tesis mds fuerte de Dworkin sobre la existencia de reglas lo lleva a una
posicién cercana al realismo moral (201). Esta afirmacién se funda en que
para el autor existirian juicios morales verdaderos pues éstos validarian la
verdad de una proposicion juridica. Para que existan juicios morales verda-
deros se requiere afirmar la existencia de hechos morales objetivos que se-
rian la referencia de los juicios morales. Como ha sostenido Mackie el realis-
mo moral no es otra cosa que expandir el yo en el mundo y creer que esta
expansion transforma a lo subjetivo en objetivo. El juez llamado a resolver
una cuestién sobre la base de fundamentos morales es incitado, en esta teoria
normativa, a recurrir a su discrecién.

Por eso Hart asevera que la teoria del derecho deja abierto el problema
del carécter objetivo de los juicios morales y, siguiendo a Raz, sefala que el
derecho concede a los jueces discrecionalidad cuando los autoriza a usar su
mejor criterio moral para crear intersticialmente una solucién para el caso. En
ese caso la moral no debe entenderse como una ley preexistente.

5.1.4. La concepcidn de justicia en John Rawls y la posible conexién con el
derecho

La teoria del derecho que nos propone Hart, como vimos, hace una divi-
sién tajante desde el punto de vista conceptual entre derecho y moral o tam-
bién entre derecho y justicia, no existe una conexién necesaria, a lo sumo la
identidad de contenidos es meramente contingente.

Asi el punto de vista interno del participante no obliga a reconocer una
conexidn necesaria entre derecho y moral, lo contrario nos obligaria a admi-
tir, como algunos autores han sostenido, un imperialismo de la moral sobre
el derecho.

El interrogante que planteo en este capitulo es: ;si desde la Teoria de la
Justicia es menester proponer una conexién conceptual necesaria entre dere-
cho y justicia? Ello me lleva a analizar si ese supuesto subyace en la concep-
cion de la justicia como equidad de John Rawls.

El titulo mismo de la obra “Teorfa de la Justicia” desplaza la vieja nocién
de Derecho natural. Esto no tiene una importancia menor. La teoria de la

(201) Dejo de lado la diferenciacién, que Dworkin efectiia, entre derecho preinterpreta-
tivo e interpretativo por exceder el limite que me he fijado para este trabajo.
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justicia no se presenta ya con una pretension ontolégica de origen divino o
racional superior al fenémeno juridico positivo.

Este desplazamiento de esta pretension ontoldgica diluye en gran parte
la afirmacién metafisica de la existencia de un orden moral o juridico trascen-
dente o inmanente que tiene la pretension de dar autoridad moral a todo el
sistema juridico positivo. Asi Rawls en su Teoria de la Justicia, compara a la
misma con una teoria cientifica y hace el siguiente paralelo:

“Lajusticia es una virtud de las instituciones sociales como la verdad los es a los
sistema de pensamientos. Por mds atractiva que sea una teoria cientifica tiene
que ser rechazada si no es verdadera, de igual modo no importa que las leyes
e instituciones estén ordenadas o sean eficientes, si son injustas han de ser
abolidas o reformadas” (202).

Lanocion es clara: el derecho no deja de ser tal por ser injusto, la propues-
ta es reformarlo o abolirlo, esto es compatible con una teoria descriptiva del
derecho.

5.1.5. Los principios de justicia son normativos, pero no encuentran su fun-
damento en hechos morales

Hemos visto como Hart pone en duda la normatividad del derecho fun-
dada en la existencia de hechos morales. Podria pensarse que una Teoria de
la Justicia requeriria recurrir a hechos morales y a sus correspondientes jui-
cios morales verdaderos para fundamentar racionalmente sus principios de
justicia. Sin embargo no es asi, Rawls sostiene:

“Las partes en la posicién originaria no se ponen de acuerdo sobre cudles son
los hechos morales como si ya existieran tales hechos. No es que estando
situadas imparcialmente tengan un visién clara y sin distorsiones de un orden
moral previo e independiente” (203).

Para el constructivismo politico no hay tal orden y por consiguiente no
hay tales hechos fuera del procedimiento de construccién como un todo. Los
hechos en todo caso son identificados por los principios resultantes. La no-
cién de objetividad en Rawls se vincula a la posicion original con la idea de
“equilibrio reflexivo”, ello se infiere de lo que afirma:

“... Semejante construccién proporciona los primeros principios de una con-
cepcion de justicia que casa mds fielmente que otras visiones con nuestras
convicciones consideradas en equilibrio reflexivo general y amplio, entonces
pareceria que el constructivismo proporciona una adecuada base para la ob-
jetividad” (204).

(202) Op. cit., p. 3 [1999].
(203) El constructivismo kantiano en la teorfa moral, op. cit. [1986].
(204) Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la Justicia, 1986, p. 183.
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Las coincidencias que advierto, en este aspecto, entre teorias del derecho
como la de Hart y Kelsen, con los pensamientos rawlsianos, no me parece
una excentricidad. Acorde con Kelsen la cuestidn de la justicia reviste para la
Teoria Pura un obstdculo epistemoldgico. En Rawls la nocidn de justicia es un
problema préctico y no tiene tampoco solucién epistemoldgica.

5.1.6. Elderecho y el gobierno de laley

Todavia podria existir el interrogante sobre si Rawls no introduce en algu-
na parte de su obra alguna tesis que implique admitir una conexién necesaria
entre derecho y justicia. Conviene efectuar un breve andlisis de su trabajo
para dar respuesta al interrogante.

En “Teoria de la Justicia”, Rawls intenta conciliar dos ideales en tension
como son la libertad y la igualdad. Los principios que surgen como resultado
del procedimiento llevado a cabo en la posicion originaria no son presenta-
dos como principios que tienen validez universal y absoluta. Por el contrario,
en sus ultimas obras, afirma que son aplicables a sociedades con una larga
tradicion democrdtica. Acordados los dos principios, Rawls argumenta sobre
como podrian instrumentarse en las instituciones sociales. ;Significa esto
que se propone establecer una conexién necesaria entre el derecho y los
principios de justicia?

Lasecuencia de cuatro etapas por la cual el primer principio se instrumenta
en la constitucion y las dos partes del segundo en la legislacién no constituyen
una exigencia de la teorfa para fundar la validez del orden juridico. La secuen-
cia que Rawls instrumenta forma parte de una teoria moral y no pertenece ala
descripcion del funcionamiento de constituciones reales, excepto, nos dice:

“enlo quelos agentes politicos pudieran estar influenciados por su concepcién
dejusticia”.

Si una constitucién y la legislacion real no instrumentan tales principios
podra decirse que las instituciones son injustas, que tienen que ser abolidas,
mas no se deriva de ello que el derecho sea invalido. Esto es compatible con
una teorfa descriptiva del derecho.

Mads adelante Rawls considera necesario para preservar la prioridad de
las libertades bdsicas que se cumpla el ideal del gobierno de la ley cuyos
rasgos especificos son: 1) Deber implica poder: las normas han de ser tal clase
que los hombres las puedan cumplir razonablemente. Ello supone la idea de
que aquellos que legislan lo hacen de buena fe y que ademads las leyes pue-
den ser obedecidas. 2) Casos similares deben ser tratados de manera similar.
3) Nullum crimen sine lege. 4) Integridad y debido proceso legal. Sin juicios
justos que no dependan del clamor popular las libertades del primer princi-
pio se tornan inciertas. 5) El establecimiento de sanciones debe ser para ga-
rantizar la estabilidad. No deben ser graves y no sélo debe medirse el costo
tributario de las mismas, sino la interferencia con la libertad. Todos estos
valores son el soporte de un Estado de derecho y, no deben interpretarse
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—en la teoria de Rawls— como condicién necesaria de la validez del derecho.
Vale la penarecordar lo que el propio autor sostiene al respecto lo que confir-
ma la hipétesis que he conjeturado:

“Lo que distingue a un sistema juridico es su amplio alcance y sus poderes
reguladores respecto de otras asociaciones. Las acciones constitucionales que
define tienen, generalmente, el derecho exclusivo a las formas mds extremas
de la coaccidn. Las clases de coaccién que las asociaciones privadas pueden
emplear estdn estrictamente limitadas”

Claramente, como se advierte, Rawls introduce la nota de orden coerciti-
vo para definir el derecho y no pretende, como puede derivarse de lo que
sostiene Dworkin, que el derecho debe justificar la coaccién apelando a razo-
nes morales justificativas. El gobierno de la ley, en la tesis de Rawls, sélo
concierne y se vincula con una nocioén ideal, las desviaciones de este ideal
deben ser corregidas. Esta tesis es compatible con una teoria descriptiva del
derecho.

5.1.7.La desobediencia civil

La teoria de la desobediencia civil en Rawls se define como un acto publi-
co, no violento, consciente y politico, contrario a la ley, cometido con el pro-
posito de ocasionar un cambio de la ley o en los programas de gobierno. Para
justificar la desobediencia se recurre a principios de justicia subyacentes o
comunmente compartidos. Pero la ley se acepta y el desobediente estd dis-
puesto a aceptar las consecuencias de la propia conducta. La actitud no es
desconocimiento de la validez o existencia de la ley injusta. Es una desobe-
diencia moral a la que el positivismo conceptual nada tiene que objetar pues
no afirma, como podria hacerlo un positivista ideoldgico, la obligacién estric-
ta de obedecer la ley.

La tesis, que sigue el autor que analizamos, entiende que la desobedien-
cia civil se debe restringir a graves infracciones del primer principio de justi-
cia, como también aquel que prescribe la justa igualdad de oportunidades.
Las infracciones al principio de diferencia son mds dificiles de reconocer. De
ahi que Rawls no incorpore como una nocién esencial a las dos partes del
segundo principio en la constitucién. No deja Rawls, como es dable advertir,
de reconocer que el derecho es vdlido aunque sea injusto. Cabe observar, que
el propio Dworkin se vio forzado a reconocer que el derecho preinterpretati-
vo, obligaria juridicamente a pesar de su iniquidad en aquellas obligaciones,
que por ejemplo, nacen de los contratos y que serian ajenas a la injusticia
global del sistema juridico en cuestién.

Puedo agregar que la teoria de la desobediencia civil en si misma no seria
aceptable si no se reconociera al derecho injusto como derecho. La teoria de
la desobediencia civil es compatible con una teorfa descriptiva del derecho y
no con una teoria normativa que establezca como condicién necesaria una
conexion estricta entre moral y derecho. Acorde con la nocién de conexién
necesaria sélo cabria admitir la resistencia militante.
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5.1.8.]Justicia y derecho en el “Liberalismo Politico”

En esta obra Rawls se desliza ambiguamente entre la tesis de la teoria
descriptiva de Hart y ciertas teorias normativas como la de Soper, esto lo
podemos observar en la manera como interpreta ciertas cldusulas de la cons-
titucion americana en tanto algunas de ellas, en su opinién, estarian blinda-
das. Pensar en cldusulas constitucionales blindadas presupone una tesis més
cercana ala conexién necesaria entre derecho y justicia, aunque esta aprecia-
cién que hago no sea concluyente, en tanto Rawls no recurre para ello a sus
propios principios de justicia.

Como es sabido, Rawls distingue entre lo que denomina “esencias consti-
tucionales” y problemas de “justicia bdsica”. Para él son esencias constitucio-
nales aquellas que se refieren a la estructura general del estado, al proceso
politico y las que definen la igualdad de derechos y libertades bdsicas de los
ciudadanos. No quedan incluidas en las cuestiones referidas a la justa igual-
dad de oportunidades y el principio de diferencia. Si bien entiende que un
minimo social para todas las personas deberia ser garantizado y ser parte de
las esencias constitucionales.

;Cudles son las razones para que las libertades bdasicas sean parte de las
esencias constitucionales y no asi las desigualdades sociales y econémicas?
Razones de urgencia para las libertades bdsicas. Es mds fécil saber si esas
esencias, las libertades han sido satisfechas, que las que son cuestién de la
justicia bdésica. Es mucho mads fécil conseguir un acuerdo acerca de lo que
deberian ser los derechos y libertades bdsicos en lineas generales. Es muy
importante nos dice, ademds, que laley suprema, i.e. la constitucién, tenga un
apoyo muy amplio y no introducir demasiados detalles y calificaciones. Por
dltimo afirma que en el Estado constitucional, el poder tltimo no puede de-
jarse al legislativo ni tampoco al tribunal supremo de la constitucién. Recor-
demos que una decision dltima del tribunal supremo que establezca la inter-
pretacion de una norma constitucional no necesariamente es final, porque
puede ser revisada por una reforma constitucional.

Hasta aqui Rawls no parece haber variado y puede inferirse que mantiene
implicitamente la tesis de una conexién contingente entre principios de justi-
cia y del derecho. Mds ain cuando sostiene que no hay un proceso real de
cardcter politico que instituya una constitucién justa. Pero Rawls manifiesta
que laidea de justicia que propone puede parecer débil por ser constructivis-
tay no comprehensiva, sin embargo aduce:

“Algunaidea de justicia de este tipo se necesita si queremos tener una socie-
dad con un sistema juridico que imponga obligaciones genuinas, en vez de
una sociedad que se limite a reprimir a sus miembros incapaces de resisten-
cia” (205).

(205) Rawts, J., The Law of Peoples, op. cit., p. 66, n. 5 (1999).
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Esta aseveracidon no debe interpretarse en favor de la conexién necesaria,
pues el propio Rawls se encarga de advertir que un sistema juridico para ser
viable debe tener un contenido minimo de derecho natural como lo expusie-
ra Hart en su Concepto de Derecho. En realidad debemos aclarar que el con-
tenido minimo de derecho natural del que nos hablara Hart, no es mds que
una explicacion de las condiciones de viabilidad de un derecho positivo, no
creo factible que de ahi se pueda deducir que Hart propusiera la conexion
necesaria entre derecho y moral como él categéricamente lo ha negado. Hart
tampoco hubiera admitido soslayar la guillotina de Hume.

Rawls sin embargo recurre a una teoria normativa, como la de Philip So-
per, para quién —segtin el propio Rawls— un sistema juridico debe respetar
determinados derechos si quiere dar lugar a obligaciones moralmente vincu-
lantes en vez de limitarse ala coercién. Atin, sosteniendo estos argumentos, no
parece haberse establecido la tan mentada conexion necesaria entre derechoy
moral. Ya que quienes mantienen la tesis del positivismo conceptual admiten
que el sistema juridico no da lugar a obligaciones moralmente vinculantes ni
exigen una adhesion moral al derecho. Ni la viabilidad (206) del derecho ni
que éste de lugar a genuinas obligaciones morales es una condicién necesaria
de una teoria descriptiva del derecho (207). La teoria descriptiva del derecho
no desecha ni tampoco las considera parte de su esquema conceptual.

Esta argumentacion que desarrollo sobre la posiciéon de Rawls en torno a
qué teoria del derecho presupone su teoria de la justicia, claramente es com-
patible con la de Hart pero encuentra un signo adverso en la postura que
asume cuando afirma que una reforma o enmienda de la Constitucién ame-
ricana podria ser declarada invélida por modificar alguna cldusula que él
considera blindada.

Una reforma de la Primera Enmienda seria invélida y asi deberia decla-
rarlo la Suprema Corte, pues estaria violentando una larga préctica histérica
como es la dela separacion entre Iglesia y Estado. Para Rawls no habria forma
de admitir la validez de la norma constitucional que emitida acorde con el
procedimiento de reforma constitucional modificara dicha situacién pues
seria contraria a la tradicion democrética del régimen democratico mds anti-
guo del mundo. Llamativamente este argumento de Rawls no se funda en sus
principios de justicia, sino en la tradicién que la considera como una cons-
tante histdrica. Concluyo que Rawls con este argumento hace una concesion
muy profunda a las ideas comunitarias, en contradiccién con su concepcién
de un liberalismo de corte deontoldgico y universalista.

(206) Dejo de lado el andlisis de si por viabilidad se entiende eficacia o eficiencia del
derecho donde la teoria descriptiva puede introducir anélisis valiosos.

(207) Cabe senalar que Rawls hace un aporte valioso que se concilia con mi posicién.
Admite que la Teoria del Derecho de Soper es demasiado fuerte al proponer condicionar la
definicion del derecho a la moral. Entiende que no puede aceptar tal posicién, dice que tam-
poco la rechaza, pero un signo implicito de ese rechazo se encuentra en su reflexién sobre si el
derecho esclavista del Sur antes de la guerra de la secesion era derecho y sefiala que no puede
afirmar que no fuera un sistema juridico. Cfr. op. cit. [1999], p. 66, n. 5.



CAPITULO VI

EL COMUNITARISMO Y EL REALISMO
MORAL METAETICO

6.1. Los fundamentos de las ideas comunitaristas
6.1.1. Charles Taylor

El filésofo canadiense Charles Taylor en su obra “Hegel and Modern
Society” (208), desarrolla con singular claridad las reacciones que la Ilustra-
cidn, en particular su variante francesa, provoco en la Alemania del S. XVIII.
La primera fue una queja contra la vision ilustrada que veia al hombre como
sujeto y como objeto de un andlisis cientifico con alcances de naturaleza
objetiva. Esta vision era la del utilitarismo que concebia al individuo como
un 4tomo desde el punto de vista de la filosofia social y como objeto de
andlisis lo que permitia, si se lograba una adecuacion correcta, llevarlo a la
felicidad perfecta. El hombre podia ser visto como sujeto de deseos egoistas
al que la naturaleza le ofrecia los medios para su realizacion.

Herder es el creador de un nuevo concepto de hombre y se propone con-
siderarlo como un objeto expresivo, pues los seres expresivos son aquellos
que pertenecen a una cultura y la cultura es sostenida, alimentada y proveida
por la comunidad. De ahi el rechazo a una supuesta parodia del autoentendi-
miento humano que provenia de una ciencia analitica deformadora. El expre-
sivismo intenta romper con la idea de que el hombre puede ser visto como
naturaleza objetivada y que la observacién externa permitiria explicar sus
motivaciones causalmente como todos los demds hechos de la naturaleza.

Si el hombre puede ser libre de sus propias motivaciones, lo moralmente
correcto no podia ser el resultado de una definicion utilitaria de la moral. No
es el deseo ni la felicidad como resultado de la satisfaccion de los deseos lo
que conduce a lo moralmente correcto.

Silo moralmente correcto no puede estar sujeto a los deseos e inclinacio-
nes, debemos suponer un sujeto capaz de ser moralmente libre. ;Pero qué
significa la libertad moral?

(208) En este desarrollo sigo sus ideas de la version espariola: Hegel y La Sociedad Moder-
na, F.C.E., 1983.
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Ser moralmente libre implica un sentido radical de autodeterminacién
por la voluntad moral i.e., “autonomia”. Si la voluntad es determinada por
consideraciones o inclinaciones externas es heteronomia que no justifica la
correccion del actuar. Esta version kantiana es la mds elevada y pura concep-
cién de la libertad autodeterminante ya que el expresivismo hablaba de una
libertad de autodeterminacion, aunque no independiente de toda interven-
cion externa.

La tesis de Herder no se conjuga con la de Kant, pues para el primero, este
dltimo escindia al sujeto, cuando lo que se requeria era su integracion. Esta
unidad para algunos es una simbiosis entre la organizacién de la naturaleza
sin ninguna accién de nuestra parte y por otra la condicién de la més alta
cultura que permite darnos nuestra propia organizacion.

Para Kant sélo el recurso a leyes formales que dan una respuesta deter-
minada a la pregunta de lo que debemos hacer, es la tinica forma de declarar
la independencia de todos los motivos racionales y de la causalidad natural.
La moral queda separada del placer y de la felicidad que son motivaciones
contingentes. La ley moral debe ser obligatoria y a priori, se la da el propio
sujeto, yano es el temor a Dios lo que nos hace actuar moralmente, es nuestra
propia autodeterminacién por obra de la voluntad moral o lo que se denomi-
na autonomia. El expresivismo de Herder no admitié la nocién de sujeto
trascendental de Kant, pues concebia que debian mantenerse unidoslaliber-
tad radical y la plenitud expresiva.

Es, sin embargo, Hegel quien enfrenta a Kant intentando unificar la auto-
nomia racional con la unidad expresiva. Hegel pretende que esta sintesis se
logre por medio de la razén. En su lenguaje oscuro y metafisico Hegel propo-
ne esta unidad: “... el Absoluto ... es identidad de identidad y no identidad;
oposicién y unidad se hallan unidos en é1” (209).

Hegel, segtin la interpretacion de Taylor, ve al sujeto y todas sus funciones
“espirituales” como inevitablemente encarnadas. Es un ser vivo que piensa y
cuyo pensamiento se expresa en un medio. No existe un hiato entre la vidayla
conciencia, como podria advertirse en Descartes. No se puede entender al hom-
bre como un animal con una racionalidad afiadida. Elhombre como ser vivo es
una totalidad absolutamente nueva. Se pueda afirmar asi una jerarquia de
niveles del ser. Esta jerarquia alcanza su cima en la subjetividad consciente.

La filosofia Hegeliana de la historia y de la politica estd fundada en su
visién ontoldgica. El agente racional en Hegel, no pierde nada de su libertad
al llegar a aceptar su vocacién como vehiculo de una necesidad césmica. La
existencia particular es parte de un plan mayor, en tanto nos insertamos en
una conciencia mayor que es la del Geist.

(209) Citado por Taylor de la obra Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Sys-
tems der Philosophie, ed. G. Lasson, Leipzig, 1928, op. cit. [1983].
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Hegel trata la oposicién entre el hombre y el Estado y entiende que logra
la superacion de esa oposicion. Para el filésofo alemdn el Estado desempefia
un papel o rol primordial. Encarna el universo en la vida humana. El indivi-
duo pertenece a él y por lo tanto vive una vida superior. El Estado llega a su
“verdad” y por ende lleva al individuo a su vocacién tltima. El individuo libre
no puede realizarse como tal fuera del Estado.

Hegel pretende eludir la vacuidad a la que lleva el formalismo kantiano,
la voluntad cuya autonomia deben realizar los hombres, no es la del indivi-
duo en soledad, sino la del Geist. La voluntad racional libre es no sélo univer-
sal sino que produce, de si misma, un contenido particular.

Su idea de la “astucia de la razon” intenta evadir la tesis humeana (210)
pues sostiene que ésta usa las propias pasiones de los hombres para realizar el
propésito universal. El Estado encarna el propdésito universal, desempefia un
papel indispensable en la formacién del individuo. Asi es la version de Taylor:

“Cuando el Estado llega a su “verdad” como expresién de larazén universal en
forma de derecho, lleva al individuo consigo a su vocacién tltima”. Asi, en su
forma mds primitiva, el Estado puede estar y estd en oposicién con el hombre
que aspira a ser un individuo libre y autoconsciente. Pero esta oposicién esta
destinada a ser superada, pues el individuo libre ala postre debe llegar a verse
como vehiculo de la razén universal... De hecho, el individuo libre no puede
realizarse como libre fuera del Estado; pues del principio de Hegel de que no
puede haber una vida espiritual desencarnada se sigue que no puede aceptar
una definicion de libertad como la de los estoicos, que la ve como condicién
interna del hombre no afectado por su destino externo. Una libertad pura-
mente interna no es mas que un deseo, una sombra...” (211).

Taylor no puede dejar de ser considerado como tributario de las ideas de
Hegel, alin en sus ultimas obras, ya que sostiene, interpretando la obra de
Hegel, que las instituciones y précticas de una sociedad pueden verse como
un tipo de idioma. Estas ideas no se encuentran sélo en el espiritu de algunos
individuos, son comunes a una sociedad, pues se han internalizado en su
vida colectiva. En esas précticas queda objetivado el espiritu de la sociedad.
Son, seglin el autor que comentamos, el “espiritu objetivo”. Asila vida publica
de una sociedad es el contenido de Sittlichkeit. Y asi piensa que para Hegel
(delo que no esté alejado el propio Taylor), la necesidad de autonomia racio-
nal requiere una moderna Sittlichkeit que dé una gama completa a la volun-
tad racional del individuo moderno.

Sostengo que Taylor, uno de los mentores del comunitarismo moderno,
no estd demasiado alejado de Hegel, pues mantiene ideas en la actualidad
que tienen parecida resonancia, con su version interpretativa de la filosofia
hegeliana.

(210) Recordemos que para Hume la razon es inerte, un instrumento de las pasiones.
(211) Op. cit., p. 105 [1983].
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El fil6sofo canadiense estd preocupado en describir ontolégicamente la
identidad del self, en el mundo moderno, para ello no ve otra manera que
vincular la individualidad con la moralidad (212). Taylor se alza contra la
version de lo que denomina la filosoffa naturalista, uno de cuyos exponentes,
es seglin él, y a quién dirige sus criticas es J. L. Mackie. Taylor entiende que es
un error descartar toda ontologia moral. Es asi un partidario del realismo
moral, este realismo es anejo a lo que denomina “fuerte valoraciéon” que su-
pone permite discriminaciones entre lo que es correcto y errado, entre lo
mads elevado y lo inferior que no reciben su validez de nuestros deseos, incli-
naciones u opciones, al contrario son independientes de ello y ofrecen asi-
mismo los criterios con que juzgarlos.

“Siyo vivo unavida anodina e insatisfactoria, describirme en esos términos es,
sin embargo, condenarme en nombre de un pardmetro que debo reconocer,
independientemente de mis apetenciasy deseos” (213).

Enlavisién del autor que comentamos existen intuiciones morales inten-
sas, profundas y universales que no nos deben llevar a confundirlas con las
meras reacciones explicables por el gusto, los deseos, es decir como reaccién
bruta. No pueden asimilarse las reacciones de orden moral a las viscerales
pues el panorama moral se convertiria en algo totalmente ilusorio. Para Tay-
lor 1a “teoria del error” de los valores morales, formulada por Mackie, en la
cual hemos fundamentado lo que denominamos el escepticismo moral en
este trabajo, es una postura sociobiolégica que se conecta con la idea de
supervivencia. El punto de vista externo de un observador neutral es el que
aparentemente repugna a Taylor, pues prefiere pasar a un lenguaje de “des-
cripcién densa”, un lenguaje que considera mds ricoy culturalmente vincula-
do, pues conecta o articula tanto el significado como larazén que las acciones
o sentimientos poseen dentro de cierta cultura.

Taylor cree que una teoria que rechaza toda viabilidad epistemolégica u
ontoldgica ala moral cercenala posibilidad de descubrir y articular distincio-
nes cualitativas en nuestras acciones morales. Pareciera que es posible, para
él, ir més alld de lo que proponen el utilitarismo como las corrientes deonto-
légicas establecer qué obligaciones son correctas u obligatorias, en suma,
develar que es la vida buena lo que estd inextricablemente unido a la identi-
dad personal.

Taylor entiende que la distincién entre lo justo ylo bueno comolo hacen las
teorfas tributarias del kantismo desconocen una seria teorfa del bien. Asf aseve-
ra que la teoria de Rawls incurre en lo que se ha denominado la “teorfa débil
delbien”, olo que él denomina “bienes débilmente valorados”. Piensa Taylor,
que la tesis de Rawls no es autosustentable si pretende que los principios de
justicia encajen con nuestras intuiciones, pues para articular estas intuicio-

(212) Tavror, Charles, Fuentes del Yo. La construccion de la identidad moderna, Paidés,
1996.
(213) Op. cit., p. 18 [1996].
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nes deberfamos comenzar por una “teoria densa del bien”. Asf este autor
afirma que la nocién de Rawls que establece una prioridad de lo justo sobre
lo bueno es un buen argumento para refutar al utilitarismo, pues éste entien-
de que lo justo sélo es un instrumento para alcanzar lo bueno, cuando lo
bueno estd fundado sélo en la maximizacién del placer o los deseos. Pero no
seria asi cuando se puede hacer una distincién cualitativa que determine algo
superior, en ese caso el bien o lo bueno siempre seria fundamental para lo
justo.

Esta distincion cualitativa que nos propone Taylor, la entiende como un
ideal moral. ;Qué es para este autor un ideal moral? Es una descripcién de lo
que serfa un modo de vida mejor y superior. “Mejor y superior” se definen no
en funcién de nuestros deseos o necesidades, sino por una norma de lo que
deberiamos desear (214). El ideal contempordneo debe ser la autenticidad.
En palabras de Taylor:

“Parece cierto que la cultura de la autorrealizacién ha llevado a muchas perso-
nas a perder de vista aquellas preocupaciones que las trascienden. Y parece
obvio que han adoptado formas trivializadas y autoindulgentes ... El ideal mo-
ral que sostiene la autorrealizacidon es el de ser fiel a uno mismo, en una com-
prensién especificamente moderna del término..., y siguiendo a Trilling voy a
utilizar el término “autenticidad” para el ideal contempordneo” (215).

Para Taylor el ideal moral de la autenticidad se confunde por aquellos
que adhieren a un relativismo fécil, el que presta apoyo a una especie de
liberalismo como lo es el “liberalismo de la neutralidad”. Este liberalismo
que supone que la sociedad debe ser neutral en cuestiones que atafien a lo
que constituye la vida buena, deja o relega la discusién sobre lo que ésta
constituye fuera de la agenda del discurso politico.

Taylor sustenta tres tesis fundamentales a saber:

“1) Quela autenticidad es un ideal vélido, 2) que se puede argumentar razona-
damente sobre los ideales y la conformidad préctica con estos ideales y 3) que
estas argumentaciones entrafian una diferencia” (216).

Estas tres tesis implican que la autenticidad debe ser recuperada, como
también lo propone de la ontologia moral. Que lo segundo conlleva el recha-
zo del subjetivismo moral (escepticismo moral) y por ultimo que existe una
incompatibilidad entre una descripcién de la modernidad que nos aprisiona
al sistema ya sea capitalista, sociedad industrial o burocratica.

Taylor entiende que la ética de la autenticidad es novedosa para la cultura
moderna. Puede haberse erigido sobre formas anteriores de individualismo

(214) Tavior, Charles, La ética de la autenticidad, p. 51 y ss., Paidds, 1994.
(215) Op. cit,, p. 51, ibid.
(216) Op. cit., p. 59, ibid.
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pero entra en conflicto con ella, ya que ademads seria hija del periodo romén-
tico que se mostraba critica con una racionalidad no comprometida y con el
atomismo que no reconocia lazos con la comunidad.

El fil6sofo canadiense afirma que la autorrealizacién no puede estar
vinculada con una racionalidad no comprometida ni con una concepcion
atomista y da algunas razones como que la autorrealizacién no se concibe sin
considerar las exigencias de nuestros lazos con los demds, o las exigencias de
cualquier tipo que emanan de algo que estd mds alld o fuera de los deseos y
aspiraciones humanas.

Es necesario, para este autor, definirnos a nosotros mismos, pero no por
rasgos que considera triviales. El autoreconocimiento requiere encontrar o
articular ciertas verdades importantes, revivir la tradicién de nuestros ante-
pasados. Nuestra diferencia asf serd evidente: tiene que haber un vinculo
estrecho entre nuestro ntcleo significativo y lo sagrado. El relativismo blan-
do, al que critica y ataca, sostiene que las cosas no tienen significacién en si
mismas, sino porque las personas asi lo creen, como si pudieran determinar
que es significativo, bien por decisién propia o por lo que piensan. Para él
este relativismo blando se autodestruye. Las cosas deben adquirir importan-
cia contra un fondo de inteligibilidad que denomina horizonte que no puede
ser ignorado. Negar este horizonte es propio de nuestra civilizacién subjeti-
vista. La autoeleccion tiene sentido si se reconoce que algunas cuestiones son
mads significativas que otras y ello supone ademds que las cuestiones signifi-
cativas cruciales dependen de nuestras preferencias.

Se podria entender que Taylor no admite que los bienes o proyectos de
vida buena queden marginados del discurso politico, i.e. que el Estado se
desentienda de alentar o desalentar ciertos proyectos de vida buena. Ello
puede inferirse de su tesis que da prioridad a los valores sobre los derechos,
al bien sobre la justicia. Su postura se compadece con un realismo moral o
como se ha sostenido con un “realismo apelativo” (217) y esa inferencia es
correcta, pues existe un pronunciamiento expreso:

“Dondelanaturaleza del bien requiere que éste se busque en comun, ésta esla
razon por la que debe ser asunto de la politica publica ... Hay que distinguir las
libertades fundamentales, las que nunca deben ser infringidas y por tanto
deben encontrarse al abrigo de todo ataque, por una parte, de los privilegios e
inmunidades que a pesar de suimportancia se pueden revocar o restringir por
razones de politica ptblica...” (218).

La supervivencia o florecimiento de una cultura puede requerir, segin este
autor comentamos, un Estado o sociedad politica no neutral. Asi toma co-

(217) Esta tesis es sostenida por THiesauT, Carlos en “Los limites de la comunidad”, p. 74
y ss. (CEC. Madrid, 1992).

(218) TaviLor, Charles,“ La politica del reconocimiento”, en El multiculturalismo y “la poli-
tica del reconocimiento”. Ensayo de Charles Taylor, p. 43 y ss., FCE, 1993.
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mo ejemplo la situacién de los francé6fonos canadienses, su propio pais, para
demostrar cémo se pueden justificar restricciones a los derechos estableci-
dos en la carta constitucional, tendientes a proteger la identidad cultural,
restricciones que de hecho se pueden extender a la prohibicién del uso de un
lenguaje distinto al que sustenta el grupo cuya identidad se desea conservar;
e incluso prohibiciones a los miembros del grupo e inmigrantes de concurrir
a escuelas cuyas ensefianzas culturales y el habla que utilicen pueda provo-
car un deterioro de la cultura y de la identidad que se intenta preservar como
un bien superior.

Si bien Taylor admite el liberalismo en tanto es el motor de la defensa de
los derechos individuales fundamentales, se opone al denominado “libera-
lismo procedimental” que ha tomado el rasgo de hacer hincapié en la defen-
sa de los derechos individuales conjuntamente con un trato igualitario para
todos los individuos. Este liberalismo no acepta la nocién de un bien comin
a perseguir en forma colectiva, y se ampara y refuerza la tesis de la revision
judicial como forma de garantia de tales derechos lo que va en desmedro de
las decisiones mayoritarias colectivas. Es una forma de liberalismo que para
algunos establece una reptiblica procesal, que pretende solamente la defen-
sa de ciertos derechos y desconfia de las metas colectivas.

Para Taylor, por el contrario, existirian ciertos derechos que no podrian
ser vulnerados, pero, simultdneamente, habria que admitir la existencia de
inmunidades o privilegios que admiten cambios en la persecucion de bienes
colectivos. En Quebec la sociedad politica no es neutral.

De la tesis de Taylor se desprenden la existencia de dos tipos de liberalis-
mo uno sustantivo y otro procesal. El se considera partidario del primero. Es
un liberalismo, si se quiere, que reconoce la importancia de los derechos
fundamentales, pero que admite, ademads, la existencia de ciertos valores sus-
tantivos como podria ser, por ejemplo, la supervivencia cultural y en ese caso
la opcién se inclina por limitar ciertas inmunidades y por ende acotar la revi-
sién judicial, pues esos derechos fundamentales ceden ante los valores sus-
tantivos. Concluye el autor, que s6lo una arrogancia extrema impediria al
liberalismo descartar “a priori”, el reconocimiento de la diferencia en el senti-
do fuerte de que la sociedad politica o el Estado debe apoyar su superviven-
cia atin a costa de vulnerar la igualdad de trato.

6.1.2. Alasdayr MacIntayre

La otra versién del comunitarismo es la que nos ofrece Alasdair Mac-
Intyre; tengo en cuenta dos de sus principales trabajos: After Virtue (219) y
Whose Justice? which Rationality (220).

La crisis en el mundo actual estd constituida por la puja dada en la elec-
cion de las premisas de los sistemas bdsicos de valores que al presentarse

(219) Trad. espaiiola: Tras la Virtud, Editorial Critica, Barcelona, 1987.
(220) Justicia y racionalidad, op. cit. [1994].
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como inconmensurables generan la gran confusién en la cultura moral y
politica contempordnea.

El problema para MaclIntyre reside en el emotivismo, concepciéon que
afirma que los valores son cuestion de eleccién acorde con preferencias indi-
viduales. La cultura actual estd influenciada por esta concepcién que sostiene
que la discusion moral se reduce a que una persona intenta persuadir a su
interlocutor, mediante una influencia en sus sentimientos, a fin de que éste
obre acorde con sus preferencias personales. Quien intenta persuadir preten-
de que el otro se acomode a sus deseos y preferencias. No hay forma de
justificar ciertos valores objetivos e impersonales segtin el emotivismo. Al no
existir diferencias entre razones personales e impersonales el debate condu-
ce a que los individuos se conviertan en medios para fines.

Maclntyre define a ciertos personajes por sus roles y que son los que
predominan en la sociedad contemporanea. Distingue asi entre el esteta, el
gerente y el terapeuta. Todos ellos ven el mundo como un lugar donde adap-
tan sus actitudes para obtener placer, para organizar la produccion y el traba-
jo a fin de que contribuyan a la eficacia y el rendimiento y que los pacientes
del terapeuta se adapten a la sociedad. El hombre con fin es ignorado sélo se
convierte en un medio para realizar los valores instrumentales de otros o del
sistema.

La obra de este autor tiende a demostrar que la cultura actual se halla
inficionada de actitudes practicas basadas en el emotivismo y que es necesa-
rio encontrar la forma de recuperar la objetividad moral. Un agente moral es
en esta cultura una yo critico fundado en sus deseos o preferencias. El yo
rawlsiano —acorde con MacIntyre— podria insertarse en la nocién que criti-
ca de un yo emotivista ;Como es posible superar esta situaciéon? Para el autor
que seguimos la reaccién supone una vuelta a la filosofia aristotélica. La idea
liminar es, como en toda concepcién realista de la moral, fundamentar una
derivacién légica de lo que “es”, lo que “debe ser” y con ello la justificacion
racional de la moralidad objetiva. Aristételes intenta esta justificacion que se
configurard cuando el hombre realiza su naturaleza esencial que es cumplir
con su propio telos. El pasaje de la potencia al acto en esto consiste larecupe-
racién del telos o fin del hombre.

La tesis de MacIntyre no hace menos que atribuirle al liberalismo rawl-
siano una concepcién cercana o asimilable a la del escepticismo moral, en la
version que le he atribuido a esta postura metaética. Creo que MacIntyre no
se equivoca en cuanto a esta ultima direccion, la cual no desmerece, por
supuesto, el esfuerzo constructivo de una tesis politica y no metafisica de lo
que podria ser una justicia sustantiva para una sociedad democratica. El rea-
lismo moral que nos propone MacIntyre conlleva una nostalgia por modelos
premodernos afines al medioevo. Esto permite afirmar que las posturas del
realismo moral tienden a fortalecer los rasgos estructurales de sociedades
vinculadas a ideales perfeccionistas y simultdneamente autoritarios.



CAPITULO VI

LA METAETICA Y SU INFLUENCIA EN
LAS TEORIAS DE LA JUSTICIA

Algunas conclusiones finales

He intentado probar que la concepcion de la justicia rawlsiana, en su
lenta evolucion de sus supuestos metaéticos, se ha acercado a una cierta
postura afin al escepticismo moral. El escepticismo moral de Rawls tiene afi-
nidad con la concepcién metaética vertida por John L. Mackie, uno de sus mds
serios defensores. En la tesis de Mackie, el escepticismo moral se convierte en
una tesis robusta dificil de refutar (221). No es una concepcién mds sino que
es una concepcion que funda seriamente la teoria del error en la que se de-
muestra, ami modo de ver, la falsedad del realismo moral y todo forma exten-
siva del mismo, llevada a la moral y el derecho.

John Rawls, como he intentado de demostrar, nunca simpatizé con las
tesis fuertes de la objetividad moral. En sus obras A Theory of Justice, o en
Kantian Constructivism puede advertirse una afinidad m4ds cercana al objeti-
vismo kantiano, con todo, en ambos trabajos, deja abierta siempre la posibli-
dad de debilitar los rasgos kantianos de su teorfa. Esto no es solamente por
las criticas del comunitarismo, pues esta concepcion de la moralidad y en
menor medida de la justicia, responde a una concepcién metaética inextrica-
blemente ligada al realismo moral. Entiendo que Rawls siempre sospeché de
una concepcion moral ligada ala metafisica. Su enfrentamiento con el utilita-
rismo por razones sustantivas, mas que por supuestos metaéticos, lo volcé a
un contractualismo mds pensando en el consenso buscado en fundamentos
empiricos y no metafisicos. Su primera versién completa de la justicia desa-
rrollada en A Theory of Justice lo introduce en la ambivalencia de por unlado
pensar que un punto de vista moral no puede involucrarse solamente con el
empirismo, aunque no se aleja totalmente de un marco empirico cuando
piensa a la posicién originaria como un rasgo de la teoria de la eleccion
racional. Kant y Hobbes, provocan en Rawls este tipo de eclecticismo que
resulté poco fecundo. Vemos que luego de Kantian Constructivism, Rawls

(221) En la metaético-contempordnea la teoria de Mackie estd sujeta a numerosas criti-
cas, esto muestra la importancia y robustez de su teorfa.
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reacciona fuertemente contra una vision metafisica de una concepcién libe-
ral delajusticia. Este rasgo se va acentuando profundamente y espero que los
argumentos que he vertido hayan sido esclarecedores en tal sentido. La posi-
cion originaria, la tesis de los derechos, el equilibrio reflexivo, la justificacion
politica de los principios, el consenso entrecruzado, la distincién entre con-
cepciones comprehensivas y la concepcion politica no comprehensiva del
liberalismo politico, su debate con Habermas, no sélo denotan un rechazo a
la metafisica sino mds atin un evidente entrelazamiento entre su concepcién
normativa de la justicia y una postura cercana al escepticismo moral.

Si alguna duda puede caber atin sobre lo que sostengo, basta remitirse al
propio Rawls (222) que ha puesto de manifiesto su discrepancia con la no-
cion fuerte de razén préctica de Kant y su idealismo trascendental.

El liberalismo politico especifica, nos dice, la idea de lo razonable. En lo
razonable se incluye la voluntad de los ciudadanos de ofrecer términos equi-
tativos de cooperacion social y reconocen para ello las cargas del juicio. La
razon prdctica s6lo es un razonamiento acerca de lo que debe hacerse y cua-
les instituciones y politicas son decentes, razonables o racionales y por qué.
Culmina en este aspecto diciendo que si se lleva a cabo un razonamiento de
este tipo se podria arribar a estdndares de correccidn y justicia que podrian
ser afirmados en una debida reflexién, pero esto no puede ser absolutamente
garantizado. Una concepcion metaética como la que sostuve en este trabajo
afirma lo mismo, la correccién de cualquier juicio moral o de justicia nunca
puede afirmarse pues no existen certezas y las certezas, ademds, son, por
demads, peligrosas en moral. La objetividad moral es un ideal que supone la
btsqueda de la perfeccion, pero entrafia riesgos, los mds grandes crimenes
de la humanidad, en muchas ocasiones, se han cometido y consumado en
nombre de certezas morales. El escepticismo moral es una postura metaética
que tiene fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos y, ademds, es inocua,
nadie ha intentado fundar posturas éticas reprobables partiendo de la neu-
tralidad axiolégica de segundo orden. Esta postura metaética podrd conside-
rarse autofrustrante, pero esto es engafloso pues no existe nada mds positivo
que exponer con racionalidad los fundamentos tltimos de la ética y sostener
con vehemencia desde cualquier punto de vista ético normativo una posi-
cién de moral o de justicia. Asi se abre el debate y la deliberacién que no
busca mads que el consenso en términos de lo razonable o una actitud reflexi-
va dentro de la tolerancia. Puedo afirmar con conviccién y aunque parezca
poco grato y frustrante, que la mejor justificacién de toda eleccién moral es
aquella que para lograr adhesion no necesita apelar a la verdad moral.

(222) The Law of The Peoples, with de the idea of public reason revisited. Harvard Uni-
versity Press, 1999.
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