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1 error de hecho, cuando reine las calidades de excu-
sante, o sea cuando es esencial, decisivo ¢ inculpable, obre como
causy de inculpabildad, sucle admitirse general y pacificamente
por la docirinay e derecho posi

puede recaer no stlo sobre alguno de los lementos
del Tamexxlmi (tipicidad, delito-1ipo), sino también sobre cir.
calcantes. Ax{ ol suiet que mate 3 5 padre en la
Creencia de matar & una persona cusklera y siendo su
Geceivo ¢ inculpable, 5u hecho caerd e Ia roita del homicidio
s

ién opini6n generalizada, por lo menos primaTa
que 1 coror i dereaie, v i e excte: os bt 14 Goc.
trina penal ya se enfrenta con variados problemas. Surge antes

al propiame iguraria el caso de
mu:unbl.lwaﬁ vllm Eterror de ereins otegens, sriaasimi-
lable al simpl o asero que Ui espeial interés

Shimanse s coa mrara sess o cucsonce dilics. SExnie
reclmente una ‘Gierencia esencial entre e rror de hecho ¥ el de
Gerecho? Putde afirmarse validamente que el “rellenc” de una
e et en B e oo e imente s evrapendit
La ratio del udagio error juris neminem excusat.

Destaca Havs Waszer (nota al citado fallo) que histrica

T oo o e e & mauebrad Sepon- dlgnce
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autores, l propio derecho romano habria admitido excepeion
caso de delitos menores, cometidos por muj

influencia perturbad
Reteepen s (G Siemin, Bt ‘cnﬂuh tundzmtnucwn de
i teori de 1 inescusabildad det eror urs

‘peca absolu
Guljotesca. Volveremos sobre i paricular al tratar 1s modern

Entre las més modernas doctrinas anglosajonas, basadas ya
bre Ia “cognoscibldad de 1 ley pena, sino mds bien fun
damentadas en principios utiliarios se desacan las de Avsrox

sTIN subraya la imposibilidad de la prueba del error de
dercen Dice: “Sr1a parte estmente gmorabn i lov. 3 8 s .
Tancia de cla cra fal que ni siquiera sospechaba que exisira:
dificilmente podré apoyarse en evidencia accesi
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Esta es rechazada por Houmes, quien duda acerca d
Ia imposibilidad de Ia prueba en tales casos, y cree que tal difi-
cultad sera subsanable mediante una inversion del onus pr

se basa en
dad objetiva requerida por la utilidad social: “empezar por admi-
tie una excusa seria envalentonar la ignorancia, donde el legis-
Iador procede con la determinacion de que los hombres conozcan
v obedezcan. .. (Hous, The Common Law, 48, 1881)

Aqui, Jemome Hau aporta sus dos teorias propias:

—3) las normas de derecho encierran un sentido objetivo, y

o) cirtas personss. los magistrados, deben (ar, previa

imiento determinado, cudl es ese sentido,

Deten declarar, p.ch. que 13 stuacionts A, B, ¢

pero no las situacionés X. ¥, 7 estén comprendidas
Ror ciertas normas. \

) que éstas, y s6lo estas interpretaciones son validas y
obligatorias, o sea que s6lo este sentido de la norma
furiica es s e informa. 3 1a 1y

Permitir a una persona cualquiera sustentar vilidamente su
interpretacén personal contradiria estos postlados del

1 s del letrado (advice of counsel), ya que aceptar
tal defensa “implicaria elevar al abogado sobre la 1ey”

La ley penal represena una éica chietiva que a ve
pucd chisar 2o T conviecioncs invidudios scerc e 1

‘ponsabilidad penal se basa en la comisién del entuerto Gbjetivo,
iso de la motivacién y




e 41 utor, Tl proceder quiaie 10 configure una fuica
Peiects. pers 1a ek G un orden o ene due er obeia
P

1 hecho de que e pincipio d o legalidad implique 1
doctina de n gmoranis a3 el g
ta doctrina sea necesaria niene 1a mora cbie

tiva, pusden resumirse en una sola fondsmentacion: Los v
Jegaimente expresados no deben Jgnorarse i contradecrse.
Et problema en la doctrina y jurisprudencia alemana. Fallo serie-
T B Tt Fediral Atbrian (31 fecha 1813752

1 fallo seiero el Al Tribunsl Alemén tavo como materia
el siguiente

El acusado, un .:hnsldn. se habfa encargado de Ia defensa de
W en un azunto penal, cuyas tramitacionss oraies se
rios

el pi
actuaciones el sbogado comparecié debidamente exigiendo, em-
Pero, 3 5u patrocurads, ai levantarse el oo, 5 o

prlesonaies, Acced fr a postergar el cobro hasta
a del dia siguiente, mzxxén o o cual " s de v &

diante violencia 0 amenazas de un mal sensible, para que ella
i accion, 1a padezca u omita’.

Frente a su defensa de haberse creido proceder con derecho,

eplian 108 oCEadorgs Qe 56 tratare, G todo i de u o

de derecho penal hechos abarcados

or el i tion;
tados con pleno conocimiento por parte del acusado. Pr ell esta
defensa no podra prosperar por ser tal error inexcus

. md ado ol asunto al Tribunal Federal 50, e e bocs
al estudio de e
) En el caso del art. 240, C. P. alemén, jes menester
mn(lzur:mdn e ulpedad, & mis dei Somocmiento e 1oe
(05 por el art. 240 11, también la ignorancia de la
nChoricaad de 1 sesion
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2) En caso afirmativo: ;puede tal ignorancia deberse a ne-
gligencia?

El fallo —absolutorio— establece:

En el caso del art. 240, el autor debe conocer los elementos

eer fener tal concieneia présiondo 1o debida atencisn, de proce-
g ntfergcamenie a cometer la vi

e et o s a1 fllo ~La sescendenci de
este fallo deficlmente podra subestimarse”. Opina que frente al
mismo pierden s releve aun s grandes allos del RG, inclusive
e s refere o sstad de necendad suprlegl (RS 6.

2421, toque final a un roceso e iluminaria un
uevo seotor en Ia historia do 1aJuchs 46k hombre en pro de una

erfecta intuicién de las leyes fundamentales del mundo
ético.

A comentar este mismo fallo, en su monografia Die Abgren-

2ung Verbotsirrtum bei

2en (Ed. Walter de Gruyter & Co, Berlin 1955), HenzGixten
ca que el antiguo Reichsgericht < no admita el

eror de derecho (penal)— partia en materia de error de los con-

ceptes crror de hesho y ervor de derecho Tatsachemum Aecrs

it En cato de error urs iferenciaba, o tre

or de derecho per extrapenal, asimilando

a este dltimo el error de h wencia del error sobre

spena! fué, pues, la inculpabilidad por falta de dolo,

La equiparacin “error de derecho extrapenal - error -
encontr un ca ente frecuente i

respeto s leyes penles en blanc. £ G trataaalconenido

—el Tatbestand— Jeyss, provedo por toentes juridicas

1 Bl error, prdedd

Totestond sera eror e dorecho exrapenal 3, e 5 caso cane
Tal

ke o pite de e docthins B muy Ineresante <) andiis 2e

Histrico véase Neuuaws, Dos Blankosioioesets vig 7 5
pen

remite rouauncis sbssmidss
2 tpicidad provelda

ket afocscs s ihehe Srdipcsetee, e e

ivatsooning ouf i g oder telnocise durch onderé Rechis

quellen atbesandiich micnricoenes Verhalten besichen. (Hans.

Gunter Wanoa, 0p. it p. 5).
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cates T ....mu acta pma 15 ‘rammam: s conduces tipen,

it o) Senas ds Gut inguno teto dos s U

nor I puede existir indepedient
tamente un sin sentido amenazar

no se sabe en qué consiste, o,

wal ria “un cuerpo extraviado

ero Ia interpretacién que el
en blanco tenia sin embargo su muy importante razén de ser.
veremos,
da su docirina del error, que —al no mediar dicha
Intrpretacion el Tarbestand de 1 Jey peml oo Blanco—ublera
levar a injusticias
vamos un momento a consderar  raio del adagio error

sagadores el Tribunal Federal Alemn que se apartan
de g s RO cxeen que o, Dicen textualmente:

También WeLzeL, en su nota al fallo, recalca que la moder-
na doctrina del rroe nos lleva a través dl andiis de lo cle-

Caralista de que e error acerca de 1a prohibieion del hecho excly-
12



Ia sanci6n total o parcialmente, segin que se trate de error

época que configuraba el paso del olofo de la Edad Media al
despuntar de la Edad Mod

bien, quiérase o no. el propio RG tampoco pudo hacer-

e insensible 318 insegurdad valorativa einanteen nuesro mun-

o modern Deabi s tenatuns de ierencacdn i o

o penal 3 ¢l Gerecho, cxirapenal 3 Ia forsada wbieacion del

Totvecond a. Ias leyes penales en blanco en el derecho no penal

criminales. Ofrecen, por Io tanto, un amplio campo a la posibili-
del error de prohibicién excusable.
bien los fallos del RG por lo comn han llevado a solucio-

entos ataques. Porque e claro aue
B tene nkda qua or oo 0 ol

m fﬂ|lax!c o ot eort des
ente que caer en un terreno de

peleross, poraue i fandamentacion, qunaue 2

Dor s sohucion. debe no btante ser 0

ecable —en cuanto sea alean:
rio2un a deciién fudical masfuta
provocar tente d

Lo voriidn doctrinaria del Bundesaerichstshol. — La Teorie del
teoria de la culpabitida

El fallo comentado del BGH se adhiere “al principio incon-
dicional de todo castigar, o sea que 2 pena presupone culpa’
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que e autor que ha padeco un ertr de pronbicion excusable,
fo puede pronunciarse culpable, ni

7 de proniicin: erro acera de a sntjuricidad, B1
utor sabe 1o que hace. pero presume equ que
accién ests permi
mor do Tatbesond: it en et cas e autor reputa
e s acci

Crvor eered de 1a pronibieion del proceder deserito por 1a ipt
idod.

na dotring habla —y igue habiendo-— controversias s6lo
acerea e in significacion de esa separacion, o sea 5 & eror do
prohibicién debe tratarse de igual manera que el error de tipi-
cidad. o si el primero arrofa consecuencias Juridicas distintas.

WeLzeL: 1. Vorsatatheorie, teora el dolo (o de Ia intencionali-
dad). 2. Schuldtheorie, teorfa de la culpabilidad, terminologia

dad: trata de Ia antijurdicidad ro
n elemento independiente e o culpabitidnd. Desde ot

e o e i, en opest
i a1 evor de Tatbestand, dea o dof Intaco. Eimina en cam:
bio, cuando es invincibiti, 1a culpa, formando en el caso de la
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evitabilidad un atenuante con respecto a la pena, en la medida
de la mayor o menor negligencia del auto
también Ia teorfa seguida por ¢l fallo del BGH.

12,y ciertos fallos de diversos tribunales alemanes, anteriores
VT3 el Do
Les que se adhieren a a teora de dolo gon principaimente
Laxg Hixmicisex, Mezcss, SAUER, SCHONKE, ScHR
G Todos estos autores, véase Heinz-
nota 4.

ptos:
de 1a intencion, Vorsatz): equivara el
to de 1a antijuricidad al conocimiento de los hechos en-
e el tipo ntekrando smbos 1a ntencign (e doio)
Sobre f mismo le de Juaida.

L torfa de 1 culpabildad: defa en pie 1s ntencionaliJad.
E conocimiento de 1a antjuricidad o a posibildad e 2 conocl.
miento s con especto 3 1 ntencion un elemento indeperdiente
¥ perencees I calers de . ulabl

‘Exvone La inve m.wm“ de las reglas

act o do Ia paildad h- ievado I conclusion de e 1
en una reacién piauica

&1 Togro de una finalidad dada

de la formacién do fa
a s esencia de I

zacion algun de Ia :nlpﬂmhd.ld (Cia de Bru, Uns-
i, Sehuld und Senudistufen, 1910, .
onenion. (oo ot e ot setid ténico ens

reprochable, cuando no wdn ‘conocer la prohib
ba negligencia inexcusal

T s e dlor
error de hecho y el de prohil

'y no media-

caso amiso de la diferencia entre el
i6n. 0 por lo menos tal es
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i parece proclamar. Pero asf se ve obligada —siempre y cuan-

o quica Nevar a cabo la e aracién de ambos s de eror—

2 exiic al sutor un desconocimiento actual de | o antiuricided
o momento misto de cometer i hecha

2),Ta exigenca levard, raindos de hchos cometidos b
jo los dmudm de una pasién sabita. ira, impulso sexual o lo
Tue Tuere, a: o bien una ficcion de intencion o 5 absoluciones to.
imente injutiicadas

Ademis:

) los hechos cometidos con error de prohibicién culposo po-
arin-sasegares o o cuando I figurs prevé un castigo para
Ia realizacién culposa d

Pacs o shrie  eso coion beeha ¢ sscape nolrabes
desde el punto do vista de 1 politica criminal 1 geori de dolo
Se vi6 obligada a acufar los conceptos auxiliares de:

(CenuERA JURIDICA U HOSTILIDAD HACIA EL DERSCHO (Rechts-
sindiet s Rechroeinascnat. s

2. Bl de wecuicexeia sumioica (Rechtsfohrldssigkeit).

¥ ¢l de prohibicién.
Hsfeindschaft: cuya traduccion exacta del alemdn

“hostiand nocn o srovoniendo nostros, brvitai
o, 1 patsora oweromn 05 - oy

fobla - olio) — es una palabra acufada w rizcen (Oioderne
Weae der Strafrechtsdogmatik, p. 43y 55.) ¥ reemplaza a Rechts-

e -ceguera s (Froploms der Srareentserneverans,
p. 183y s5)

iomofobia (o ceguera juridica) encierra un concepto de

d

ran Interes pdcics demt a4 . tort a6k . B o1 b
delincuentes habituales o autores de delitos de lesa humanidad

—persecuci fusilamiento sin juicio pr -

imenes eutandsicos, genocidio, ete.—, que fueron some-
1d0s a juicio en gran numero después del derrumbe del Tercer
eich, amén de los que deberin ser juzgados al caer otros

tal
tarismos igualmente virulentos— eséaparfan a toda sancion, si la
teoria de la intencién se aplicara consccuentemente. Al no ver el
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derecho,  siempre suponielo que oo se trate de personas o
‘mecanismo o petolégicamente vicado, ies autores de
um deies e de imeaciny

nes —nomofobia y negligencia juridica— reconoce implicitamente
1a debilidad de & consirucién y se ve ademis frente 3 ¢)
dificulta prictica. pues tales categorias dificilmente podrén in-
e o Vi rcioriaa, sine necesarén de saneion g
1ativa, cosa que los propios creadores de Ia teoria reconocen:
teoria de la culpabilidad, en cambio, no se ve afectada por
ingno de soe inconvenietes,

Ter L (nota citada) que la
teora del Aol premiaria s los mdiferentes & 108 inescrupuloses
ma. 3 todos los que no se hacen problemas respect

o 1o probibiien jurdica de sus hechos enonal

Resumiendo dice WstzeL (nota citada)
“Por todo el 5610 Ia teoria de Ia culpabilidad hars plena

hac
por el entuerto en la medma en que hublera debido

ocer 1a antfaricidad de o ccion

;1L teeria de a culpabildad no es por o tanto ura teoria
en ol sentdo proplo del concepo, sing mds bienun molde
Sarle uma foroa comprensinle s Io due 1a propia ratoralen ¢ de
Ia responsabilidad enclerra. En este sentido 6

o crernar s gt fumdamental el rmundo énee

La posicién de Jemome Hatt.

Stlo uiséramos agregar que en o1 dercho anglosaén, I

las
m de alguna envergadura s perfectamente intufble
para cualquier adulto normal. Afirma que el abandono de la d

ve peligro para la seguridad juridica. Dice: "Si bien (1al aban-
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a prima facie connotar una mayor preocupacién
,,u 1. awm Individualy ofrscer una protecién mayor. e 1a
Rebajar

Teincbi da s mens res comisén elontara de um enmuert 1o
galmente prohibido) como fundamento 3

restard no va a se
autoridad sin lfmites. Ciertament

esto puede hacerse en puestr

mundo imperfecto”
Conclusién.

Indudablemente lospeligro indicados par Jenowe Haut son

trariedad judicial. Por lo demss, las ficciones en el terreno jurf-

Ivo cuando sean meros instrumentos técnicos auxiliares,
suclen 2 menudo ser extriorsaciones o de ineria. ntelectual
cuando no directamente de cobardsa m

En cusnto a la

mors de intule los delion. llo
s radiconal del derecho pen
pero es indudable que a este nicleo: egando ramas y
Famifeaciones e abarcan norTas, cuyo tipo TCHAS vecek
puede ser perfectamente neutral ‘media,
cuyas sanciones sin embargo e ninguna manera son las corres-
pondientes a meras contravenciones. Tu ¢ caso del llamado *de-
recho penal econ6mico”

cuanto a 1a falta de autoevidencia de muchos delitos en
€pocas de transicion bor causa de I ripida mabidad de los
valores sociales y morales, es por supuesto cuestién de largo al-
aue cada cual disutid desde s posicén idecégics éica

o filos6fica, Ilsmese
{icia social" iloofia pe ria
s estuviera en boga. No obstante, desde ¢l punto de vista de
ada técnica soclal en pro de una mejor consecucién de

138



Ia paz social, serd. necesario contar también con el fndice infla-

apar
fabes. Por ot pree el fllo del il Rugerl Al

muchos elementos fructiferos para una adecuada apl-
o de o doctrtnas acl rvor 3
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