DIVERSIDAD E IDENTIDAD DE LA PRESCRIPCION
Y DE LA CADUCIDAD CAMBIARIAS

SaNTIAO J. BuLcmica

1. Dermopucion

ara el diccionario de la lengua, Jos vocablos prescripeidn y
Ot log vkt gl dasipogtid

3 los jurista especializados, han utlizado ambos ocablos con sen-
tido jurdico diverso, no acertando sicmpre a hacerlo cn forma coheren-
te, oscureciendo los motivos quc los guiaran a usar una u ofra palabra.

s i scant d por supusia uns e de
cripeibn, separs 30’y preconsianye
Ia .,...:r..

iscsén sobe o asuno b s laga Y Erocasnemete et
Todai g 3 el o o s e
s i e o o™ de s lgacone

El andlisis de los desechos y de los derechos tutelares emergeates
de los titulos circulatorios, 7o ha quedado excluido de a temitica citada.

Muchas veces, el origen de taes debates puede descubrirse en un

nvenigaivo basado e hipdes

et I mayoris de as vees, s dicusions juridicas s vioertas
y también las més confusss, sc originan ¢n covcepciones filossficas
imprecisas.

TL. SUPUBSTAS DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE
PRESCRIPCION ¥ CADUCIOAD

1. Extincién del derecho o de la accion.

se vincula directamente con ¢l tema de I
prscpaita'y s cotocind, e 0 bs v e 1 mano 8 0 08
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uis compicfo y sin duda mis esncial e de Ia Teora General del

o o e, con rcuencs s b qeride cablecr como diteacia

Savigny y oatin, los exponentes mis 4 1a escucla
atsicy, derchy ran 2 lo sumo dos momentos distitos de
i misma cenci. Do esiadios de ana Mendaad. La accio e i
derecho en ejercicio, el derecho que ticade a remover ¢l obstéculo que

Deatro de una Teoria General del Derecho, contempordnea, tam-
pocs pucdc s woa e demarcatora esocal e dercho Y

para Kelsen: “Hay derecho subjeivo, en el sentido especifico
e 12yt comndo e las condiciones de la saocién
emana

B e vie. 13359,

Sk, denr de ana oscidn idenlgca aniéin dopa It dei
cién de los “Principios directivos del derecho penal de U.l.ts"
«

o
Milaso, 1964, pig. 9 y sps), remitién
posible comprension del derecho subjetivo.

clisica
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cret, a0 caso e fala de efricode I drechos
s s e 3

Comesponde & Caela I formlacién de 1 coherete

Adnie e et 4 i, creponde e
i6n extingue ¢l derecho m:lu dz,...u.,

comigint, que fracass
que pretend 2 demare e pm
31 caducidad b s basespuada Spon, T

Pante Gral. Vol. 3 (10) Prescrieitn y Cldumdxd, S st 4
Derecho Civil, Obligaciones, pis. 337 y sgs., elc, ¢tc).

de que esa diferencia es insufciente para_calf
fones examinadas, s tenemos l et
i o ol 12 procs

A prucha
cncmens 3 oy
los efectos de la neg

En efecto, ésta importa ¢l ejercicio concreto del derecho totelr.
L neglgencia € su inumeniacen a......u un plazo deerminado.
prod famado 1 caduedad” de 1 ntanc

Caduciind, como e prtend, prodes I mulliacin Gl 3o “}ﬂ,‘;

co iquier
que tenga por objeto impulsar Ia marcha del juicio. Que ta conclus
e e o e oo o' cobeoed
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e dicha acttud comporta, coo en Ia necesidad de. 1a efica-

ue tampoco existen rizones atendibles 1 nulidad
G ‘que es consecuencia de la caducidad de Ia instancia en
el caso de se quede excluida del régimen juridico aplicable
2 tota clise do muidues procestles Gy convilidcibn
‘consentimiento. o ticito del
" B reslucon G 1o Gone, de foca 3 de o do 1963
c\nadlmhqluh ién de

rada y concordante

iones judicales donde plasma la doctrina predominante =0

‘materia de caducidad de los plas procesales. (Colombo, Cédigo de
Pr. Civ. y Com., ml!wy:g)

Por otra parte numerosos au

cadutiad de derecho o sls de 1

sl como en f casg de I prsr

Ty 163 g 354 e T e Gl o Ao,

2. La inactvided como elemento diferencial.
teros instrumentados para plaatear la diversidad esea-
o ey G s S, v i 3 ket
A pam Auby y Rau, In difrncy co umbes esiucooss
Verdadera

I prescriei
extingue el derecho por el simple transcurso del anuhdnpw-
ley para su exstencia sin que el beneficiario lo baya ci

e s pcipe. da mimo medo gin ns sivied
‘minads, requer ky(mwm«mmmmx
o 1 sy e

3. La extension del plazo.

Oor han queride e e 1 extnside de o pla of cemento
diferencia fundamental mis de s un clemento exclusivaments
o g vty st fon s sl s
se advierte una geouina ideatidad eatre plazos largos y prescipeida y
Plazos breves, caducidad.
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rampoco sirve como criterio distintivo el que se funda en que
st B mp-ndld suspende la mwn e Jos derchs sl

ampoco s nﬂ?mk T eeapein 5 oy s o pot o Couts

5. Plazo extintivo o plazo impeditivo.
) Acdeel Salos.

Do tods s conepionss oot o pares 1o mls prcin

Ia expuesta por Acdecl Salas en “De Ia difcrencia e presri

cxinie  cadoidad o plo preciuis”, b ol bicade 13 Re-
ta de T - 1953 11 Doctrns, pée. 9.

o e it

prciament 2 aqulo qu prﬁu:l o transcurso de un lapso
dete mun:da, . iercicia g 1a accn (Ley 14157,

ndo término, 13 concepin de Sl padce d cxeidad
P chdic gl g gl A b il
o e e Dere Coro

) B,

Renndoe curicamen a ol e I g 1t &
ﬂnad:d :n 5 estructurd una teoria ‘que ha
do' comparica o mumeross atadts. Manifisa que caducidad
o q.._.;: | e e o o s s s gttt

itular para ejerctarla. La doctrina de Bolaffo pretende sustentrse en



le estoslegalesrldos I s iruaoros tl como s bl

2p
e troducida al texo gimlmm P

s parielr sencin, 0 o por-
'lutplvvunzd:\-wdtlulmhdn tacados peritos en materia cam.
biari, oy pordie b tenido ascendenca smgulr encs s
especi

Persamos, sin embargo que conra I misma pueden slgare poc o

‘que “Ia caducidad lmpnl e o et 4l deecho cambiai,
s formalidade

embargo, y al mismo tiempo habla de preservar y de salvar anticipads
. aigo que no cxste
Entendemos que e nacimieto del deresho priocpal y el cam-
biarios se ‘simultineamente en e momeato

las trans
interpreta T sonducta nepligete de tendo coma una emuncis thces
al derecho lteral y auténomo en €l documentado.

La Doctrina de Bolaffio padece de otro defecto sustancil.
de una s concepeiGe del dercho peincipl  del

desus nhhu:mnn. 7, o smpee y cunndo o ensor e llpste
ién conservatorios o “preservativos” de. sus




s de Boato ampoc s apicble ol Ciigo de Comercio

o o o o st cado 3 on o1 m, el legisiador Ja con-

cibe como causa de Ia pérdida de acciones. x de la ambigiedad
terminolégica expresada, se advierte con mm.a que en todos los casos

concibe como forma de extincién y no como impedimento para
e @ 7 5.

rina nacional encontr en el art, 672 ¢l fundamento legal
s preciso para Ia formulacién de 1a teoria de a caducidad cambiaria
Pw«dtnr: g etaciony o doctiod excnjrs, porue 5 ¢ 50

1 legislador williza expresamente ¢l término caducidad.

En_ cambio, el trmino ha desaparecido del texto del Dec. Ley.
ol n mleriade prescripeidn y cadueidad e I Ley

nol - <t debme o tono a 1a ©
in Guda. ¥ llo es 35 porque Ia problemitia se plamica tambiEn <1
Docirina nacional  extranjera en torno al art 53 Uniforme
de Ginebra y con particula referencia a Ia palabra “dé chi” y a los
términos y efectos que ela califca

6. Tesis de De Semo.

o proesr d I Univeidad de Florecia Giorto De Semo,

de cumplininio de un act de i o de comservacin do dreho,

€n un plazo perentorio establecido por 1a ley o por el contrato”.
Como vemos s definiciones de De Semo tienen 2 su favor la

ventaja de una concepeidn clara relerida 3 los términos dececho prin-

tncions que sudiamen o rtrive s o Conteren

iwda con chrdad po . e ) ot
. 1 st ;'k"l ocon o i eaduciezd i o
e i 3 s Somepio povlsirn
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HIL L PRESCHIPCION ¥ Lo CADUCIDAD BN Lo
LEGISLACION CAMBIARIA NACIONAL.

Nuests posicitn e apoys, preciament, e s G Perseon 7
concreto de In desaparicién del vocablo “caducidad” del texto

iuntad precisa por tex.
tualmente 1a palabra “écheance” utilzada en la Ley Uniforme de Gi-
nebra.

Por consiguieate, y no esta
la Loy vigeae en mateia can
pucde e o s d2 oo acia 20 dor cheamsen.
B i o eatita I extacin 2. T derchon ot

inhio o conepo catuidad ca
aria. des ‘nuestra_nacin,

La primera prevista en ¢l art, 57 del De. Ley 5965, donde ¢
st 6 e e sonpamcat ton a-aecon 0 e
iao brviero atnguindo ks deschos P
lares (segin el caso)

1a atencién que, de los términos del art. mencionado, tex-

2 sgunda cicmstania o que ol tempo y a nccidn ol Gac
e titular negligente est prevista
S e T e e

AL el legis mn&w&ll‘mml&du-&hk‘llﬂ]
Uniforme de Ginebra, utiliza Ia denominaciéo “prescripeibn” para desig-
lhphmhquuhmn_plmwrdl!mwl
Ia oeplgaca proongada del tilar s I extinida e

rutelares del derecho principal.

Esimanos que, e uro oo o nor o ae
de precripeon st G s derchos princpales y Talaes, g o
o de plaaos de dkita duracidn y por s inkcitn oeglene

2



Jomsnwuomnen

Interesa siempre confrontar las teorias juridicas con 1a realidad
,m..x " papis coudagaments en 1o fallos jorspradeaciale

confrontacidn, con Ia que deseo dejar concluido este brevisimo

& In rfnib por varios moivs, cutles no o5

Gesprcibi el w.u e que gon pare d la docvia 3 I fuispr-

dencia en presisten e ineas demarcatorias csen

s e T mtiacionts que. e

al sentido me limitaré a transeribic una parte del fallo recaido

4|n<nm=n 3

o o T a0 Tt o T oorgaconer s i

b sdo nsumeniads tambin en ot Ll parier:

del derecho
e 008 536y e dsononis o s orane,

e e o
sin que el tilar cjerza su deecho. Pero las diferencias

e os autores, detinen

Ay o Ras, » uines siguen o mavor
Sost

3,
p

1;

Pais, 1922, £ 1, . 229, .

B, o501 vl 5. . 351, 0 Tob6 A . Sy




cadeidady plazo preclusiva J. A, 19441, p. 336 “De I lndigsidad
Ia it

scone’, o Depame, 3, p 247, con. B
Ser, . y p. ci: A. Colmo, “Obligaciones”, p. 633, N9 918).

‘Bste tribunal 50 comparte tl criterio.

“Los derechos naturales, como.1a propicdad y las ablgaciones no

de principios (i s que
5% g, e s s oo e gt et
el deudor tiene Ia obligacion moral de cumpli.

prescripeidn, eatonces afecta un aspecto del derecho, el er-
cicio de 1a accién, pero ese derecho sc conserva intacto tal como exisia

orma n dereho naral,pus ya s como e g

“En cambio, existe otra categoria de derechos

Eurido e peiodo de cx
it P s e o A s, 3 3. 3. L,
Geneal, .2, . 520, N 1810).

e tigo de derechon e ser aacado por I caducidd.
m...m'.":m.........m..um':"‘.‘. Scividd
sk com n resrpeén hace ks derechon € gecrl, n cadcidad
Lo se el s ot caicgorta. Por tal ra, 80 puede et et
Gy ctinda sno e funcion G lon deechos » on cnls secde.

“



Las defniciones autécomas pecan de ipsuficientes, y en el punto son

Handadas T exiess Qo ¢ ormutan (Gaudry o T ¥ . it

“Patiendo de esta premisa, surgen claras las dilerencias con a
prescripeidn.

“Los plazos de caducidad son irenunciables, corren conta todos,

s capces o auseisy 1 et ot a s orms G a prsrp”

cdn riereats o impedimenos “aione i, pues o v

ot smpensin (con, “Teorfa genecal del derecho

o 1948, v T, p 165, M. Plael o i

g el wencimety ol émino 0. Glongy by p, SR L
Sai 13, 683 A G, Spos, “Toatado” o
Depaima, 1958+ x Jol. :u,p 643, L. M. Rezzbrico, "Obl

ido sdmiidos im.

0, p. 899, 1. 61, p 7101 19441, p. 43 sila

v i 3 o 25558, S, i Sk, 1 A, TOAET, g 0%

5, Cori B 35,3, 106% 44,09 Cim. 1. Lt e
19531, 196

5, 3A

Concrusiones

caprichosas fronteras conceptuzles
shetter St Sobe
Asi, observamos y rebatimos Ia tesis que vela en la prescripeibn

Ia que ponia el acento diferncial en el extensién 208, 0 en
I incapacidad como causa de suspension, y Ia que quiere ver en Ia

s



preseriein un plzs xtinivo de derechos mietas que o caducidad
e plazp mpediiv para o maciminto do o mismor. For B
comentams lss esis splicsbles con mayor freeeacia

Sin sl deecho capiai, con paricuar relerenca Ackeel Sat,
Baitio 3 e Semo.

r iltimo y con relacién a la legislacién cambiaria nacional ad-
Ve Q0 5o e o ot 4o 1 prescipeibe sparads dc
una teorfa de la caducidad.

Por ello, a para nosotros es
mposie s Toea Srsresrs o wnves boonen Por
ot pare, cxmos seguro de e e lien <3 todavia macho més

e materia cambiaria.

El nacimiento del derecho principal y tutelar cambiario se produce

imudneamene en s it juriicoscongmic en ol momeotn de I

g prn determina con carfcter de san-

idn paa el cnedor que b sid ncgligenc durate un pla detem-

o, a exicitn e ambos derechos & © parcia, segtn
haya sido su negligenci

Especticamene I tesisde Bolfo s inplicabe 1 kegsncén

a por concibe la caducs

da legs
o o art 62 d ey, lgies comecuenca de a, 57 L norma fue
tomada de Proyci Yadarlay ha sido adopads ambié Ley
Taliana y por el més mode
a6 Consagza n muevo derseho ccién dfa pus ol o e ‘haya perdido
sus acciones cambiarias y 1o tuviese un derecho

que 1a teoria de las obligaciones naturales sobrevivientes
212 caducdad y a I prescrpeén, pretenden aplis s
1a nocién de nacimiento de un nuevo derecho res particalares,
que Ia ey misma (como en i caso del at. o s
Ciertas circunstanci

En sinesi, el Dex. uysess.q.m.mm., plaotear diferen-
cias insttucionales esenciales prscrpeién 1 adueitad, o -
‘mita & dar normas que analizan e st 83 s

ividad del titula sobre 1a vida de




