CEEP®

CENTRO DE ESTUDIOS DE EJECUCION PENAL

Prisiones — Revista digital del Centro de Estudios de Ejecucion Penal
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Resumen: El articulo busca contribuir a reducir las ambigledades que rodean a
la conceptualizacion legal de la tortura, mediante un analisis histérico de sus
modalidades en distintos contextos y escenarios y un repaso por los trabajos tedricos
que han estudiado la tematica. Se propone que al menos una parte de esas
ambigledades se vincula con que las definiciones legales -y las interpretaciones
jurisprudenciales- de la tortura tienen una clara influencia de los contextos historicos en
que se originaron esas definiciones, que no necesariamente resultan asimilables a los
usos de la tortura en la actualidad.
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Abstract: The article seeks to contribute in reducing the ambiguities surrounding
the legal conceptualization of torture, through a historical analysis of its modalities in
different contexts and scenarios and a review of the theoretical works that have studied
the subject. It proposes that at least part of these ambiguities is linked with the fact that
legal definitions - and jurisprudential interpretations - of torture have a clear influence of
the historical contexts in which these definitions were originated, which are not
necessarily comparable to the uses of torture today.
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LA TORTURA Y LA ILUSION DEL PODER TRIUNFANTE

La irrupcion de organismos de derechos humanos y de control en materia
penitenciaria en nuestro pais ha coadyuvado a la visibilizacion de la persistencia de los
malos tratos y las torturas dentro de las prisiones y de su impunidad®.

Los factores que reproducen esa ausencia de respuestas punitivas se ponen en
juego en un campo delimitado por la interseccion entre diversas agencias del sistema
penal: las fuerzas de seguridad, la carcel y la administracion de justicia. El silencio de
los muros genera que la mayoria de los hechos de torturas no sean denunciados
penalmente, ya sea por el miedo a represalias de las victimas privadas de su libertad y
su desconfianza en el accionar de la justicia, como —también— por las maniobras de
encubrimiento que despliegan los integrantes de las agencias penitenciarias (PPN,
2008, p. 11). En el otro extremo de la problematica se erige la escasa cantidad de
condenas por los delitos de torturas y/o de apremios, severidades o vejaciones en los
casos que si son judicializados (Rafecas, 2013, p. 49-65).

Este articulo centra su atencion en uno de los fendmenos sefialados como causa
de la impunidad de los casos judiciales: la practica habitual por parte de la justicia penal
de encuadrar estos hechos no en el delito de torturas sino en figuras legales mas leves
en cuanto a su amenaza de pena®’.

En un trabajo anterior se sefialo que el encuadre en delitos mas leves es una de
las expresiones de un fendmeno mas general: la tendencia que tienen los y las
operadoras judiciales a minimizar la gravedad de este tipo de hechos (Pacilio, 2018).

Esas practicas de minimizacion parecen entreverarse con patrones mas
profundos de la justicia penal (la habitual desestimacién de casos concebidos como
complejos y aquellos que involucran crimenes de poderosos) y con discursos de
negacién de las atrocidades que existen en los distintos niveles de los estados y que —
por ende— exceden largamente al ambito propiamente juridico.

Pero también existe una tendencia a ver la tortura como algo propio de otros
tiempos y geografias. Ignacio Mendiola (2013) ha remarcado que, a juzgar por el poco
interés que recibe en las ciencias sociales el tema de la tortura contra presos comunes,
se trataria de un reducto de barbarie que pudiera aflorar en algin momento, una suerte
de paréntesis violento que se abre en el normal funcionamiento de las instituciones, un
vacio anémalo que nada dice de lo que lo rodea.

Rara vez se ha visualizado a la tortura —en la historia y en los analisis cientificos
de procesos historicos, politicos y sociolégicos— como algo que ocurre de modo general
en las prisiones en contextos democraticos, por fuera de procesos judiciales y contra
personas detenidas que no encuadran en las —siempre difusas— categorias de preso
politico o sospechado de terrorismo.

> E| Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, en su informe de 2004, sefialé la
gran desproporcion que, en nuestro pais, existe entre las denuncias de torturas y malos tratos y
las causas en las que se registran sentencias condenatorias (CAT/C/CR/33/1). El diagnéstico se
mantuvo inalterado en 2017 (CAT/C/ARG/CO/5-6).

7 CAT, 2004 y Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2012 (CAT/OP/ARG/1).
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Aqui se planteara que si bien estos problemas exceden al plano juridico, lo
atraviesan e inciden fuertemente en él: las definiciones e interpretaciones legales de la
tortura tienen, también, fuertes influencias y referencias a otros tiempos y geografias
gue no son los escenarios actuales.

A través del estudio de las historias de pensamientos criminoldgicos y de los
métodos punitivos, relevamientos sobre carceles actuales y analisis de normativas y
sentencias judiciales, se exploraran las relaciones entre el uso de la violencia contra
personas privadas de la libertad y las construcciones del campo del derecho sobre el
significado de la tortura, para indagar en la influencia que han tenido los contextos
histéricos en la conformacion de esas definiciones juridicas y en su aplicacion a casos
concretos.

El objetivo es describir las continuidades que existen entre los usos de la tortura
en distintos contextos histéricos, politicos e institucionales, para aportar a una mejor
comprension de su significado juridico-penal.

Il. Breve Historia de las Prohibiciones y Definiciones Legales de la Tortura
1.1 Los Estados Absolutistas y la Tortura

En Occidente, los primeros rastros de practicas estatales entendidas como
torturas se relacionan con el propio surgimiento del poder punitivo y con el modelo
inquisitivo de la investigacion judicial en las monarquias absolutistas que empezarian a
consolidarse en Europa entre los siglos Xll y XlII (Foucault, 1995).

En un esquema donde la averiguacion de la verdad pasaba a ser la meta
absoluta de la persecucion penal, el imputado un mero objeto de esa persecucion y su
confesiéon la madre de todas las pruebas, los tormentos constituian el método por
excelencia para obtener esa verdad (Tomas y Valiente, 2000).

Ademas de una medida procesal, la imposicion de sufrimientos fisicos era una
de las formas legalmente previstas para las penas resultantes de esos procesos. Michel
Foucault (2009) analiza que en ambas variantes (tormentos y castigos fisicos), la tortura
era practica tendiente a reafirmar enfaticamente la superioridad del soberano en la voz
del torturado (quien reconocia ese poder a través de su quiebre y confesion), en su
cuerpo (en las penas fisicas, se le imprimia materialmente la marca de ese poder), asi
como también en las representaciones del publico que asistia a la ejecucion de los
castigos corporales —tanto en la pena capital como en las formas menos severas
(azotes, marcacion y mutilacion)— al que se pretendia disuadir de cometer crimenes.

I.1l. La llustracién Penal

La consustanciacion entre absolutismo monarquico, sistema judicial inquisitivo y
tortura®® torna entendible el hecho de que esta ultima haya sido uno de los blancos de
las criticas lanzadas desde la llustracién o el reformismo penal contra el Ancien Régime.
Por eso en 1764, en la obra iconica de las ideas iluministas en materia penal, Cesare
Beccaria (2004) repudiaba a los tormentos y a los suplicios por ser inutiles —

58 Esa conexién no implica sostener, ni mucho menos, que el uso sistematico de la tortura
(ni como prueba ni como pena) fuera ni sea algo exclusivo de algun modelo procesal penal en
particular. De hecho la exposicion (incluso en esa época histérica) de los distintos usos de la
tortura -instrumento procesal y castigo- de por si deberia prevenir de caer en ese error.
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respectivamente— como métodos de averiguacion de la verdad y como dispositivos
disuasorios.

De la mano del movimiento ilustrado, el proceso de abolicién legal de la tortura
se extendio a lo largo del continente europeo a partir de la segunda mitad del siglo XVIlI
y hasta las primeras décadas del siglo XIX (Tomas y Valiente, 2000).

En el actual territorio nacional, esa corriente tuvo fuertes influencias en hitos
como la asamblea de 1813 y la Constitucion Nacional de 1853. En la primera de esas
ocasiones se declaro “la prohibicion del detestable uso de los tormentos, adoptados por
una tirana legislacion para el esclarecimiento de la verdad e investigacion de los
crimenes”. En la segunda, se sancion¢ el articulo 18 que establecid la abolicion de la
“pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes”, afiadiendo
que

las carceles seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos
detenidos en ellas y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos
mas alla de lo que ella exija, hara responsable al juez que la autorice (Constitucion de
la Nacién Argentina).

Estos documentos reflejan a las claras que los ilustrados se ocupaban
expresamente de la fortura judicial, aquella que imponia o autorizaba un juez en el
marco de un proceso penal, ya sea como medio de prueba o como castigo.

A partir del siglo XIX, los nacientes sistemas penitenciarios correccionales fueron
pensados y presentados como reemplazos de formas anteriores de la penalidad estatal
como lo eran los tormentos y los castigos corporales. Foucault (2009) ha ensefiado que
fue una consecuencia no buscada por los ilustrados —que desconfiaban del uso de la
prision para todo tipo de delitos— y se dio paulatinamente a través de la difuminacion
en el cuerpo social de mecanismos de poder disciplinario.

Ese discurso de “reemplazo” tiende a velar la medida en que la tortura existia
también —por fuera de cualquier proceso judicial— en los espacios de encierro que
sirvieron de antecedentes histéricos para los sistemas penitenciarios que se
consolidarian en el siglo XIX, y también a perder de vista (y a no denominar como tales)
a las practicas de torturas que llevaban insitas esos sistemas penitenciarios
decimondnicos®.

Mas alla de lo anterior, podria pensarse que —al menos en parte— ese rol
histéricamente asignado a la prision (reemplazo de la tortura judicial) es uno de los
motivos por los cuales es escaso el material de investigacion sobre el uso de la tortura
en las prisiones a partir de ese momento historico, contra presos comunes 'y por fuera
del marco de procesos penales.

% Por ejemplo, los dos modelos pioneros de la clasica crénica de Alexis de Tocqueville
y Gustave Beaumont “Sistema penitenciario de los Estados Unidos y su aplicaciéon en Francia”
(2005) sistematizaban practicas que podrian, sin mayor esfuerzo, considerarse constitutivas del
delito de torturas tal como es definido legalmente en la actualidad. El modelo filadélfico se basaba
en la imposiciéon de un régimen de aislamiento constante que generaba locura y suicidios y el
auburniano en la aplicacion generalizada de todo tipo de castigos fisicos para reprimir la
ociosidad y la indisciplina.
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ILIII. La Tortura en el Siglo XX

Si abundan, en cambio, lineas de indagacion que califican a la tortura en el siglo
XX como un fendmeno de “reaparicion” o “resurgimiento” luego de la abolicion legal de
la “tortura judicial” en el siglo anterior; y que atribuyen esa nueva historia a la lucha del
Estado -0 de agencias estatales- contra enemigos politicos, tanto en contextos
democraticos como dictatoriales y/o bélicos (Tomas y Valiente, 2000; Mellor, 1960).

La condena legal contra la tortura tuvo un nuevo epicentro en el periodo
inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, momento en el cual se genero
un movimiento de condena contra los crimenes contra la humanidad cometidos por los
regimenes autoritarios europeos, entre las que puede contarse al uso sistematico de lo
que Mellor (1960) ha denominado tortura politica, contra los integrantes de grupos
sefialados como enemigos por esos estados y regimenes.

Con la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas (1945) se empez6 a
concretar la creacion de un derecho internacional de los derechos humanos, un proceso
que continud con desarrollos posteriores como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1948) y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(1948) y que tuvo su apogeo en el afio 1966 con los respectivos Pactos Internacionales,
de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

En esos instrumentos internacionales y en otros®® se declaré la prohibicion
absoluta de la tortura y los malos tratos, pero aun sin delinear definiciones de cada uno
de esos términos. Esto si sucedié en una segunda etapa de institucionalizacién de los
derechos humanos, marcada por la prevencion y sancion especifica de diversos
crimenes, entre los que se encontraba la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

Ademas de la tortura politica, en las décadas transcurridas entre las etapas de
institucionalizacion del derecho internacional -desde las carfas de derechos hasta las
convenciones contra la tortura-, emergioé un nuevo capitulo de la tortura moderna.

Con el comienzo de la guerra fria, el gobierno de los Estados Unidos encargé a
agencias como la CIA el desarrollo de una ciencia de la tortura, basada en técnicas
psicologicas de “dolor autoinfligido” mediante el aislamiento y la privacion sensorial. Esa
ciencia se sistematizd6 en 1963 en el Manual Kubark de Interrogacion de
Contrainteligencia, que luego tendria su teatro de operaciones en la guerra de Vietnam.
Alli esas técnicas se complementaron con el uso generalizado de homicidios,
secuestros, intimidaciones y una serie de abusos fisicos en el marco del programa de
contraterrorismo denominado “Programa Phoenix”, en 1965. Mas tarde, los gobiernos y
agencias estadounidenses favorecieron el traslado de esas metodologias a las
experiencias dictatoriales en América Latina en las décadas de 1970 y 1980 (Welch,
2013).

Por supuesto que, en el siglo XX, la tecnologia de la tortura como método
especial de interrogatorio en manos de burocracias estatales (fuerzas policiales,
agencias especiales de inteligencia, etc.) y en particular -aunque no exclusivamente-
contra la disidencia politica, fue mucho mas alla de las guerras -frias o no- de los

% En los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y en la Convencién Americana de
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, que entré en vigor el 18/7/1978 (articulo
5).
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Estados Unidos. Mellor (1960) define a estas practicas como tortura policial, a la que
veia extendida por casi todas las policias del mundo.

En definitiva, la primera conceptualizacion legal internacional sobre la tortura la
proporciond la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes,
de 1975. En su articulo 1, este documento declaraba, de manera algo difusa, que “a
tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante”.

Nueve afios mas tarde se suscribio la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Se entiende por
tortura a

todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacioén o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia (art.1
CCT).

En 1987 entrd en vigor la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, que entiende por tortura a

todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas
o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién criminal, como medio
intimidatorio, como castigo corporal, como medida preventiva, como pena o cualquier
otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica (art. 2 CIPST).

A partir del desarrollo efectuado, puede sugerirse que las finalidades de la tortura
contenidas en las definiciones legales son referencias semanticas que tienen una clara
relacién con los contextos que originaron esas conceptualizaciones. La discriminacion
por pertenencia a un grupo, la intimidacion, la obtencion de informacion o confesiones y
el castigo son los propdsitos habituales, utilizando las categorias de Mellor (1960) de /a
tortura judicial, la tortura policial y la tortura politica, y que son precisamente los usos
que habian llamado la atencion de la llustracion penal en el siglo XVIIl y de los
organismos internacionales para la creacion de instrumentos de prevencion y sancion
en la segunda mitad del siglo XX.

Algo similar ocurrié en el escenario nacional. Mas alla de las prohibiciones del
siglo XIX, la tortura no fue tipificada como delito hasta 1958, cuando se sanciono la Ley
n.° 14.616, que importé la incorporacién al Codigo Penal del articulo n.° 144 ter y que
estuvo orientada a reprimir el uso de la tortura por agencias estatales contra presos
politicos (Perlinger, 2013).

En 1984, la Ley n.° 23.097 —ademas de otros importantes agregados y
modificaciones— agravd la escala penal del delito de imposicion de tormentos,
equiparandola a la del homicidio en su figura basica. Esa gravedad en la programacion
de la respuesta punitiva obedecia a la politica criminal impulsada por las autoridades
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democraticas electas un afno antes y se inspir6 expresamente en la experiencia de la
dictadura.

En efecto, puede concluirse que las experiencias de criminalizacion de la tortura
en la Argentina estuvieron destinadas a reprimir su uso por agencias estatales contra
presos politicos (tortura policial) en 1958, y a recuperar criticamente la experiencia de
la dictadura militar —la tortura politica en Mellor (1960)—, en 1984.

Ill. La Jurisprudencia Nacional e Internacional

Esa ligazon entre momentos historicos y definiciones juridicas puede observarse
también en las sentencias de tribunales internacionales de los derechos humanos, que
histéricamente han replicado las definiciones legales afirmando que la diferencia entre
“tortura” y “tratos o penas crueles inhumanos o degradantes” radica en la gravedad de
los sufrimientos impuestos y en que la tortura tendria una finalidad en particular.

Desde el célebre caso “Griego”, la Comision Europea de Derechos Humanos —
y luego el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en numerosas sentencias—
han afirmado que “la nocién de trato inhumano alcanza al menos aquellos actos que
causan un severo sufrimiento mental o fisico”, mientras que “la nocién de tortura es
utilizada para describir un trato inhumano que tiene un propdésito, tal como la obtencion
de informaciéon o confesiones, o infligir un castigo, y es generalmente una forma
agravada de tratamiento inhumano™’.

Similarmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha
sostenido que los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto
intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y c) que se cometa
con determinado fin o propdésito, tales como obtener informacion o confesiones, intimidar
o infligir un castigo.

Tomando una muestra de 97 sentencias emitidas entre 1980 y 2020, conformada
por la totalidad de los casos mencionados en cuatro fuentes secundarias —cuadernillos
de jurisprudencia n.° 9 “Personas privadas de libertad” y n.° 10 “Integridad Personal” de
la Corte IDH (2020a y 2020b), la compilaciéon elaborada por Rafael Urquilla Bonilla
(2006°?) y el articulo de Claudio Nash Rojas®® (2009)—, se tuvo por acreditadas torturas
en 25.

Diecinueve de esos veinticinco casos se refieren a hechos ocurridos bajo
regimenes dictatoriales, situaciones de excepcion o suspension de derechos
individuales, caracterizadas por violaciones masivas de los derechos humanos (tortura

! CEDH, Dinamarca, Noruega, Suecia y Paises Bajos vs. Grecia, 1969.

52 Ese estudio se enmarcé en el proyecto Asistencia Psicolégica a Victimas de Tortura
en el Sistema Interamericano, implementado por el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Se identificaron todos los casos del periodo 1980-2005 en los que se alegd violacion
al derecho a la integridad personal, independientemente de si la sentencia estimé tal punto
pretendido, o si no obstante su falta de alegacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
decidio introducirse en ese punto en virtud de sus atribuciones derivadas del principio iura novit
curiee.

% Nash Rojas es editor de los cuadernillos de jurisprudencia de la Corte IDH.
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politica)®. Algunos ejemplos de los contextos en los que la Corte IDH enmarcé hechos
que considerd constitutivos de torturas son los siguientes:

Durante el periodo que se extiende desde comienzos de la década de los
ochenta hasta finales del afio 2000, se vivio en el Peru un conflicto entre grupos
armados y agentes de las fuerzas policial y militar. Se agudizé en medio de una
practica sistematica de violaciones a los derechos humanos, entre ellas
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas sospechosas
de pertenecer a grupos armados al margen de la ley, como Sendero Luminoso
(en adelante SL) y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (...), practicas
realizadas por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales
(Cantoral Benavides, 2000; Hermanos Goémez Paquiyauri, 2004; Baldedn
Garcia, 2006; Penal Miguel Castro Castro, 2006; Espinoza Gonzalez, 2014 y
Pollo Rivera, 2016).

Entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno en
Guatemala que provoco grandes costos humanos, materiales, institucionales y
morales. La Comision de Esclarecimiento Historico (...) estimoé que “el saldo en
muertos y desaparecidos del enfrentamiento armado interno llegé a mas de
doscientas mil personas”, y que las fuerzas del Estado y grupos paramilitares
fueron responsables del 93% de las violaciones a los derechos humanos
cometidas, incluyendo el 92% de las desapariciones forzadas. Durante dicho
conflicto, el Estado aplico lo que denominé “Doctrina de Seguridad Nacional”,
acrecentando la intervencion del poder militar para enfrentar a la “subversion’,
concepto que incluia a toda persona u organizacion que representara cualquier
forma de oposicion al Estado, con lo cual dicha nocion se equiparaba a la de
‘enemigo interno”(...) Con base en la referida Doctrina de Seguridad Nacional,
el ejército de Guatemala identificé a los miembros del pueblo indigena maya
dentro de la categoria de “enemigo interno”, por considerar que estos constituian
o podian constituir la base social de la guerrilla (Masacres de Rio Negro, 2012).

Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante
presencia militar en el estado de Guerrero, dirigida a reprimir actividades ilegales
como la delincuencia organizada. Se ha denunciado que en la represién de tales
actividades se vulneran derechos fundamentales. En el estado de Guerrero un

% “Paniagua Morales vs Guatemala (caso de la penel blanca)’, sentencia del 8/3/98;
“Villagran Morales vs Guatemala (caso nifios de la calle)”, sentencia del 19/11/99; “Cantoral
Benavides vs Per(”, sentencia del 18/8/00; “Bamaca Velazquez vs Guatemala”, sentencia del
25/11/00; “Trujilo Oroza vs Bolivia”, sentencia del 27/2/02; “Juan Humberto Sanchez vs
Honduras”, sentencia del 7/6/03; “Maritza Urrutia vs Guatemala”, sentencia del 27/11/03;
“Hermanos Gomez Paquiyauri vs Peru”, sentencia del 8/7/04; “Masacre Maripipan vs Colombia”,
sentencia del 15/9/04; “Masacre de Pueblo Bello vs Colombia”, sentencia del 31/1/06; “Baldedn
Garcia vs Peru”, sentencia del 6/4/06; “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”, sentencia
del 25/11/06; “Fernandez Ortega vs México”, sentencia del 30/8/10; “Rosendo Cantu vs México”,
sentencia del 31/8/10; “Fleury vs. Haiti”, sentencia del 23/11/11; “Masacres de Rio Negro vs
Guatemala”, sentencia del 4/9/12; “Espinoza Gonzdalez vs Peru”, sentencia del 20/11/14;
“Maldonado Vargas vs Chile”, sentencia del 2/9/15 y “ Pollo Rivera vs Per(”, sentencia del
21/10/16.
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importante porcentaje de la poblacion pertenece a comunidades indigenas (...).
En general, la poblacion indigena se encuentra en una situacién de
vulnerabilidad, reflejada en diferentes ambitos, como la administracion de justicia
y los servicios de salud, particularmente, por no hablar espafiol y no contar con
intérpretes, por la falta de recursos econdmicos para acceder a un abogado,
trasladarse a centros de salud o a los 6rganos judiciales y también por ser
victimas de practicas abusivas o violatorias del debido proceso (...) Entre las
formas de violencia que afectan a las mujeres en el estado de Guerrero se
encuentra la “violencia institucional castrense”. La presencia del ejército
cumpliendo labores policiales en Guerrero ha sido un tema controvertido en
relacién con los derechos y libertades individuales y comunitarias, y ha colocado
a la poblacion en una situacion de gran vulnerabilidad, afectando a las mujeres
de una manera particular (Fernandez Ortega, 2010 y Rosendo Cantu, 2010).

A partir de la década de los sesenta del siglo XX surgieron en Colombia
diversos grupos guerrilleros, por cuya actividad el Estado declar6é “turbado el
orden publico y en estado de sitio el territorio nacional”. Ante esta situacion, el
24 de diciembre de 1965, el Estado emitié el Decreto Legislativo No. 3398 “por
el cual se organiza la defensa nacional”’, el cual tenia una vigencia transitoria,
pero fue adoptado como legislacion permanente mediante la Ley No. 48 de 1968
(...)- En el marco de la lucha contra los grupos guerrilleros, el Estado impulso la
creacion de “grupos de autodefensa” entre la poblacion civil, cuyos fines
principales eran auxiliar a la Fuerza Publica en operaciones antisubversivas y
defenderse de los grupos guerrilleros. El Estado les otorgaba permisos para el
porte y tenencia de armas, asi como apoyo logistico (...) En la década de los
ochenta, principalmente a partir de 1985, se hace notorio que muchos “grupos
de autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron en grupos de
delincuencia, comunmente llamados “paramilitares” (Masacre de Pueblo Bello,
2006).

En ese tipo de escenarios, la Corte afirmé la existencia de torturas contra
personas sefialadas como opositores politicos o grupos sociales determinados, para
obtener informacién o confesiones®, intimidar a una poblacion®®, o como castigos
individuales y colectivos®’.

Por otro lado, cuatro casos se refieren a interrogatorios con agresiones fisicas
de agentes policiales contra sospechosos de haber cometido crimenes, infligidos para
obtener informacién o confesiones (tortura policial)®®. Un caso se refiere a castigos
corporales como pena resultante de un proceso judicial (fortura judicial).

"« "« ” o«

%5 “Cantoral Benavides”, “Bamaca Velazquez”, “Maritza Urrutia”,

“Pollo Rivera” y “Maldonado Vargas”.

% “Hermanos Gémez Paquiyauri’, “Masacres de Rio Negro”, “Masacre de Maripipan” y
“Masacre de pueblo bello”.

67 «

Espinoza Gonzalez”,

Caso del Penal Miguel Castro Castro”, “Fernandez Ortega”, “Rosendo Cantu”, “Fleury”
y “Espinoza Gonzalez”.

58 “Tibi vs Ecuador”, sentencia del 7/9/04; “Gutiérrez Soler vs Colombia”, sentencia del
12/9/05; “Bueno Alves vs Argentina”, sentencia del 11/05/07 y “Bayarri vs Argentina”, sentencia
del 30/10/08.
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Solo en un caso, “Mendoza vs Argentina”® la Corte IDH afirmo la existencia de
torturas en carceles contra presos comunes y en un contexto democratico. Alli se
analizaron, entre otros hechos, las golpizas que sufrieron, por parte de agentes
penitenciarios, dos jévenes el 9 de diciembre de 2007 en el Complejo Penitenciario
Federal n.° | de Ezeiza, tras una requisa extraordinaria de pabellén motivada en una
pelea que previamente las victimas habian tenido con otros detenidos. La Corte fundo
el encuadre en el concepto de torturas en el hecho de que las agresiones fisicas que
sufrieron las victimas se basaron principalmente en golpes con palos en las plantas de
los pies, un método de tortura que ya habia sido documentado en el derecho
internacional.

A pesar de tratarse de un caso sumamente excepcional -es el unico de forturas
en carceles en la jurisprudencia de la Corte IDH-, el punto 210 de la sentencia es una
expresion inmejorable de la ligazén entre propdsitos enumerados en las definiciones de
torturas y contextos distintos a los de una carcel en democracia y por fuera de procesos
penales:

Si bien la Corte no cuenta con elementos para determinar el fin o propdsito de
los golpes que recibieron los jovenes Mendoza y Nufez, de conformidad con la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, esta conducta
puede ser realizada “con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin” (Mendoza, 2013).

Lo que aqui afirmé el Tribunal es que un hecho sumamente estereotipico de
torturas contra presos comunes no era indicativo de ninguna de las finalidades
expresadas en las convenciones internacionales. No era medio de investigacion, ni
castigo, ni intimidacién ni discriminacion.

Lo que a priori podria parecer una afirmacion sorpresiva, ciertamente no lo es si
se la analiza desde la perspectiva del nexo etimoldgico que se viene planteando. En la
jurisprudencia interamericana, la dependencia entre contexto (violaciones masivas de
derechos humanos —tortura politica—; interrogatorios con agresiones fisicas o castigos
en el marco de procesos judiciales contra sospechosos o declarados culpables de un
delito —tortura policial y tortura judicial—) y finalidades de las normas es tal que en
aquellos 25 casos en que se afirmo la ocurrencia de torturas, no hay ninguno en el que
se haya tenido por acreditada alguna de esas finalidades en ausencia de alguno de esos
tres escenarios.

Se puede llegar a la misma conclusion tomando un camino inverso. De los 97
casos, hubo 20 en los que se analizaron infracciones al derecho a la integridad personal
de personas detenidas en carceles’™ a las que se podria calificar de comunes, esto es,

%% Sentencia del 14/3/13.

"% “Starez Rosero vs Ecuador’, sentencia del 12/11/97; “Hilaire, Constantin, Benjamin y
otros vs Trinidad y Tobago”, sentencia del 21/06/02; “Instituto de Reeducacion del menor vs
Paraguay”, sentencia del 2/9/04; “Fermin Ramirez vs Guatemala”, sentencia del 20/06/05;
“Montero Aranguren vs Venezuela (Retén de Catia)”, sentencia del 5/7/06;- “Raxcaco Reyes vs
Guatemala”, sentencia del 15/09/05; “Lépez Alvarez vs Honduras®, sentencia del 1/2/06;
“Ximenes Lopez vs Brasil”, sentencia del 4/7/06; “Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs Ecuador”,
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sin que las rodeara un contexto de ataques sistematicos contra una poblacién civil o un
régimen politico dictatorial, y sin que los hechos incluyeran interrogatorios con
agresiones fisicas o castigos en el marco de procesos judiciales. Aqui las infracciones
sobre las que tratan los casos:

Aislamiento, incomunicacion, hacinamiento, pésimas condiciones higiénicas,
golpes y amenazas’’.

Hacinamiento, malas condiciones higiénicas y falta de atencion médica’.
Aislamiento, incomunicacion, malas condiciones higiénicas, falta de ventilacion
y de luz natural™.

Corredor de la muerte: personas condenadas a pena de muerte, previamente
sometidas a encierro en condiciones de hacinamiento, falta de higiene, ausencia
de alimentacion, atencion médica y recreacion, con graves sufrimientos
psiquicos acreditados’.

Encierro en condiciones de hacinamiento, en celdas insalubres, escasas
instalaciones higiénicas, mala alimentacion, carencia de asistencia médica y
psicologica, aislamiento e incomunicacion como método de castigo, amenazas
de torturas fisicas”.

Coacciéon psicolégica para forzar confesion, maltrato fisico, encierro en
condiciones de hacinamiento, malas condiciones higiénicas, falta de
alimentacion y de atencién médica adecuadas’.

Encierro en malas condiciones de mantenimiento e higiene, utilizacion de
métodos de sujecion con posturas forzadas, ausencia de atencion médica con
posterior fallecimiento en circunstancias violentas, cadaver con diversas lesiones
visibles”.

Falta de atencion médica que deriva en fallecimiento de la victima’®.

Traslados arbitrarios de detenidos en condiciones de incomunicacion, falta de
contacto con familiares, sin acceso a servicios sanitarios, agresiones fisicas,
amenazas’®.

En los 19 casos antes citados, se tuvieron por acreditadas violaciones al art. 5

CADH o tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, y no torturas®.

sentencia del 21/11/07; “Vélez Loor vs Panama”, sentencia del 23/11/10; “Vera Vera vs Ecuador”,
sentencia del 19/5/11; “Pacheco Teruel vs Honduras”, sentencia del 27/4/12; “Diaz Pefia vs
Venezuela”, sentencia del 26/6/12; “Bulacio vs Argentina”, sentencia del 18/9/13; “Chinchilla
Sandoval vs Guatemala”, sentencia del 29/2/16; “Rodriguez Revolorio vs Guatemala”, sentencia
del 14/10/19; “Girén y otro vs Guatemala”, sentencia del 15/10/19; “Hernandez vs Argentina”,
sentencia del 22/11/19; y “Lépez vs Argentina”, sentencia del 25/11/19.

71 «

LT

Suarez Rosero”, “Montero Aranguren”

Vélez Loor”, “Pacheco Teruel”, “Diaz Pefia” y “Hernandez”.

(LI

Fermin Ramirez”, “Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez”

Hilaire”, “Raxcaco Reyes” y “Rodriguez Revolorio” y “Girdn”.

Instituto de reeducacion del menor”.

Lépez Alvarez”.

Ximenes Lopez”.

Vera Vera” y “Chinchilla Sandoval’”.

Lopez”.

80 Cabe aclarar que en el caso “Bulacio”, se alegaron torturas pero la Corte declaro la

72 «
73 «
74 «
75 «
76 «
77 «
78 «
79 «

violacién al art. 5 CADH sin aclarar la aplicacion o no del concepto, dado que el Estado argentino
reconocio su responsabilidad.

139
Prisiones — Revista digital del Centro de Estudios de Ejecucion Penal
Universidad de Buenos Aires | ISSN: 2796-9886
Numero 1, Volumen 1.
Enero — Junio 2022, Buenos Aires, Argentina.



(‘:‘t

CEEP®

CENTRO DE ESTUDIOS DE EJECUCION PENAL

7

Ve &

NS

Prisiones — Revista digital del Centro de Estudios de Ejecucion Penal

En consecuencia, el estandar utilizado en “Mendoza” —donde se apel6 a la
férmula de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST)
de las torturas por cualquier otro fin— luce realmente solitario en la jurisprudencia de la
Corte, tanto antes como después de dicha sentencia.

Por un lado, en ninguno de los 20 casos de carceles comunes tuvieron por
verificados propositos de los malos tratos. De hecho, en “Hernandez”, una sentencia
emitida mas de seis afos después de “Mendoza”, y también con relacion al Estado
argentino, la Corte IDH justificé expresamente la calificacién de hechos en la nocién de
tratos crueles inhumanos o degradantes al no tener por comprobado alguno de los
propositos determinados en las definiciones de la tortura:

En relacion con lo anterior, la Corte recuerda que el sefior Hernandez nunca fue
examinado por un médico para verificar cuales eran las causas del estado gripal
y el dolor del oido que su madre denuncio el 6 de julio de 1989, a pesar de que
el Juez de la Causa ordend que se realizara un reconocimiento médico y se le
brindara tratamiento; que estuvo detenido en la Comisaria de Monte Grande
desde el 7 de febrero de 1989 hasta el 3 de agosto de 1990, aun cuando no
existia espacio fisico suficiente para albergar al numero de detenidos, situacion
que fue denunciada por el Jefe de la Policia el 20 de marzo de 1989, y por la
madre del sefior Hernandez el 6 de julio de 1989; y que aun cuando existieron
6rdenes constantes del Juez de la Causa respecto a que se le brindara atencién
médica a la presunta victima una vez que se tuvo conocimiento de su meningitis,
las autoridades carcelarias cumplieron dichas érdenes de manera tardia o no las
cumplieron. La Corte considera que dichas omisiones estatales, si bien no se
encontraban dirigidas a humillar o castigar al sefior Hernandez, si constituyeron
un trato degradante que la presunta victima experimento mientras se encontraba
bajo la custodia del Estado (Hernandez, 2019) -lo destacado no es del original-.

A la inversa, la excepcionalidad del estandar de “Mendoza” radica en que en
todos los demas casos donde se hablé de torturas no se verificaron fines cualesquiera
sino fines determinados (obtener informacion, castigo e intimidacion).

La Corte también ha distinguido hechos de torturas de hechos de malos tratos al
interior de ciertos casos®', en los que separd conceptualmente las modalidades de
agresiones fisicas en una dependencia policial (a las que consideré dirigidas a obtener
informacion y humillar y por ende constitutivas de torturas) de las circunstancias que
englobo en el concepto de “condiciones de detencion”, constitutivas de malos tratos,
respecto de las cuales ni siquiera analiz6 si podian o no haber sido impuestas con esas
o cualquier otra finalidad®.

81 “Pollo Rivera”. Ver en igual sentido, “Cantoral Benavides”, “Fleury”, “Espinoza

Gonzélez” y “Maritza Urrutia”.

82 Similarmente, en la muestra analizada hay casos en los que -en contextos de
violaciones masivas de derechos humanos-, la Corte no tuvo por acreditadas torturas sino
solamente tratos crueles inhumanos o degradantes o violaciones al derecho a la integridad
personal de forma genérica, en supuestos en los que no se verificaron interrogatorios con
agresiones fisicas con un proposito determinado (“Castillo Petruzzi”, “De la Cruz Flores”, “Lori
Berenson”, “Garcia Asto y Ramirez Rojas” y “Nadege Dorzema”).
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Ademas de la interdependencia entre modelos historicos de torturas y propositos
enumerados en las definiciones de la tortura, estas sentencias —en las que la Corte no
considero torturas a las condiciones de detencion (incluso en un contexto de violaciones
masivas de derechos humanos)— sugieren una segunda tendencia en la jurisprudencia
regional: la relacién entre la calificacién de hechos como torturas y la constatacion de
agresiones fisicas directas contra los cuerpos de los detenidos.

Dentro de los 25 casos en los que declaré la ocurrencia de torturas, 11 se
referian a personas luego asesinadas o desaparecidas forzosamente, en los que se
tenian por probadas agresiones fisicas ya sea por las marcas en los cadaveres de las
victimas o por la conjuncién entre testimonios y la existencia de un patrén sistematico
de secuestros, torturas, asesinatos y desapariciones®. 13 casos versaban sobre
interrogatorios, castigos o golpizas con agresiones fisicas®*, y sélo en uno se acreditaron
torturas sin tener por probadas agresiones fisicas o signos de violencia fisica contra la
victima®.

IV. Reflexiones Finales: La Tortura en la Actualidad y las Formulaciones
Juridicas

Todas las definiciones de la tortura antes repasadas se caracterizan por la
presencia de uno de dos parametros —o la de los dos a la vez—: la intensidad (gravedad
de los sufrimientos fisicos y/o psiquicos) y la finalidad (nocion consistente en que se
trata de sufrimientos infligidos con un propdsito determinado).

El primero de esos estandares no aporta demasiado para una delimitacion
conceptual ; Como se define el sufrimiento de un ser humano? ;Cémo se mide el dolor?
¢Existe una forma de capturar en un concepto juridico la gravedad del dolor? En un
texto ineludible para la comprensién psicoldgica e historica de la tortura, Elaine Scarry
(1985) advierte sobre la insuperable dificultad que encierra ese interrogante, debida a la
inexpresividad del dolor y su caracteristica de destruccion del lenguaje®.

Sobre el elemento del propdsito, hay que decir —en primer lugar— que no seria
un criterio diferenciador entre la tortura y los malos tratos. Si se toma la definicion de la
CIPST, que abre un abanico infinito (“cualquier otro fin”), nace un problema dificil de

83 « n oW n o« » o«

Paniagua Morales”, “Villagran Morales”, “Trujillo Oroza”, “Juan Humberto Sanchez”,
“Hermanos Gémez Paquiyauri”’, “Masacre de Maripipan”, “Masacre de Pueblo Bello”, “Baldedn
Garcia”, “Penal Miguel Castro Castro”, “Masacre de Rio Negro” y “Maldonado Vargas”.

84 “Cantoral Benavides”, “Bamaca Velazquez”, “Tibi", “Caesar’, “Gutiérrez Soler”, “Bueno
Alves”, “Bayarri”, “Fernandez Ortega”, “Rosendo Cantu”, “Fleury”’, “Mendoza”, “Espinoza
Gonzélez”, y “Pollo Rivera”.

85 “Maritza Urrutia”. En los restantes casos en los que la Corte aplicé el concepto de
“tortura psicologica”, los hechos constitutivos de ese crimen incluian, entre otras modalidades,
agresiones fisicas (ver, por ejemplo, “Cantoral Benavides”, “Espinoza Gonzalez
Castro Castro” y “Masacre Maripipan”).

% De hecho, la Corte IDH parece haberlo reconocido: “Las caracteristicas personales de
una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas
en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales
caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo, y por ende, incrementar
el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos. En este
sentido, la Corte recalca que el sufrimiento es una experiencia propia de cada individuo y, en esa
medida, va a depender de una multiplicidad de factores que hacen a cada persona un ser tnico”.
“Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil”, sentencia de 5 de febrero de 2018.
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solucionar. Sin tener que llegar a un complejo debate psicoldgico y/o filoséfico acerca
de si todas las conductas tienen o no algun fin, si parece evidente que cualquier
imposicion de dolor intencional por parte de un agente estatal contra una persona
detenida a su disposicion siempre tiene al menos un propoésito. De hecho, en cualquier
acto de sadismo o de crueldad, la imposicién de dolor es un propdsito en si misma, una
busqueda de realzar el sentimiento de poder del actor sobre el sujeto (Kenny, 2009).

La jurisprudencia internacional se ha hecho eco de esta cuestion en el
tristemente célebre caso “Irlanda vs. Reino Unido”, en el que la Corte Europea desechd
la acreditacion del crimen de torturas respecto de las “cinco técnicas de interrogatorios”
contra sospechosos de terrorismo, afirmando que las finalidades (extraer confesiones o
informacion) estaban comprobadas pero la distincion entre los niveles de afectacion a
la integridad personal derivaba principalmente de la severidad del sufrimiento infligido,
concluyendo que alli no se verificaba®’.

Si en cambio se echa mano de la definicién de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CCT), el comentario es el
mismo que se realizd con respecto al caso “Mendoza” de la Corte IDH®: También es
dificil afirmar que cualquier hecho de malos tratos a un detenido por parte de un agente
policial o penitenciario no tenga, por ejemplo, la finalidad de discriminarlo, intimidarlo o
castigarlo.

Un argumento central de este articulo es que el principal problema que envuelve
a este estandar —si se lo quiere erigir como elemental para la nocién de tortura— es el
vinculo etimolégico que existe entre las finalidades mencionadas en las definiciones
legales y los contextos historicos a las que responden. Ese podria ser el motivo por el
cual tribunales como la Corte IDH ni siquiera se dedican a analizar la presencia de esas
finalidades cuando se enfrenta a casos que escapan a los moldes de esos contextos.

Las definiciones legales, inspiradas en hechos del pasado, pueden no encajar
con las peculiaridades y circunstancias de las practicas contemporaneas. En los
relevamientos realizados por la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, por ejemplo, se
ha detectado que las circunstancias en las que se despliega con mayor intensidad la
violencia directamente ejercida por agentes penitenciarios en carceles federales son el
ingreso a un establecimiento penitenciario o bienvenida, los procedimientos de requisa
de pabelldn ordinaria y posconflicto y en el marco de la aplicacion de una sancion de
aislamiento a un detenido.

En esas situaciones, los torturadores se representan que el orden que pretenden
imponer debe ser fundado (en la bienvenida), mantenido (en la requisa ordinaria) y
reinstaurado (en la requisa posconflicto y la aplicaciéon de una sancién) (Gual, 2013).

Esas modalidades no encajan con las finalidades de la legislacion internacional
—castigo, investigacion criminal, obtener confesiones o informacion, discriminacion,
intimidacion— con la facilidad que lo hacen las practicas que inspiraron las definiciones
que contienen ese elemento (torturas en regimenes autoritarios y contra presos politicos
o sospechosos de haber cometido otros crimenes).

$"TEDH, sentencia del 18/01/78. Disponible en
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1978/1.html.
88 Ver mas arriba, pag. 8.
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Estos problemas ponen de manifiesto que hasta ahora el plano del derecho no
ha conseguido acercarse a una adecuada comprension del significado de la tortura, ni
tampoco resulta un tema que haya conseguido suficiente atencion de parte de las
Ciencias Sociales.

Los estudios sociales del escenario anglosajon representan una importante
excepcion para esa afirmacion. Quizas el principal punto de partida en este sentido es
The body in pain, el ya aludido trabajo de Elaine Scarry, profesora de la Universidad de
Oxford. Basada en los testimonios de prisioneros politicos en la década de 1970, Scarry
(1985) ensaya una brillante descripcion de la esencia de la tortura:

La tortura es a grandes rasgos la invariable y simultanea ocurrencia de
tres fendmenos que, si fueran aislados y separados en pasos secuenciales,
ocurririan en el siguiente orden: Primero, se inflige dolor sobre una persona de
formas infinitamente crecientes. Segundo, el dolor, continuamente amplificado
en el cuerpo de la persona, también es amplificado en el sentido de que es
objetivado, hecho visible hacia el afuera del cuerpo de la persona. Tercero, el
dolor objetivado es negado como dolor y leido como poder, una traslacion hecha
posible por la mediacion obsesiva de la agencia. (p. 28)

Dolor e interrogatorio inevitablemente ocurren juntos en parte porque el
torturador y el prisionero los experimentan como opuestos entre si. La pregunta
misma que, al interior de su pretension politica, importa tanto para el torturador
que ocasiona su brutalidad grotesca, importara tan poco para el prisionero
experimentando esa brutalidad que le dara esa respuesta (...) El dolor intenso
destruye mundos. Al forzar la confesion, los torturadores compelen al prisionero
a registrar y objetivar el hecho de que el dolor intenso es destructor de mundos.
Es por esta razon que mientras que el contenido de la respuesta del prisionero
es solamente algunas veces importante para el régimen, la forma de la
respuesta, el hecho de responder, siempre es crucial. (pp. 28-29) (lo resaltado
no es del original).

Scarry (1985) plantea que en el punto culmine de la tortura, el dolor fisico se
convierte en una insignia de poder: mientras se desintegra la voz del prisionero, se
duplica la voz del torturador y el régimen que representa, porque el prisionero pasa a
decir las palabras del torturador. Asi el poder friunfa, se impone, se reafirma, al
extenderse hasta ocupar y anular todos los espacios del cuerpo y alma de la victima.

La imposicion de un fuerte dolor fisico (...) por si sola nunca cumpliria el
objetivo del torturador (...) Para el torturador no alcanza con que el prisionero
sufra dolor. Su realidad, ya incontestable para la victima, debe hacerse
igualmente incontestable para aquellos afuera de la victima. (pp. 51-52).

Mas recientemente, los trabajos de Paul Kenny recopilan las discusiones sobre
la tortura que tuvieron lugar a fines del siglo pasado y comienzos del actual, ofreciendo
una conceptualizacion del todo compatible con la de Scarry.

Para Kenny (2009), la tortura se define no solo por la intencionalidad de la
imposicion de dolor sino también por su instrumentalidad: a diferencia del sadismo o la
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crueldad, es un medio dirigido hacia un fin distinto de la imposicion de dolor por si
misma. Ese fin es inducir una respuesta conductual (el quiebre) por parte de la victima,
que suele ser verbal o como minimo gestual. Precisamente por ese motivo, este autor
sostiene —con relacion al elemento del propésito contenido en las definiciones legales—
que si bien es un componente necesario de la definicion de tortura, la tendencia a
delimitar esos propésitos dentro de la definicion es de poca ayuda. En cambio, enfatiza
en la naturaleza instrumental de la tortura como uno de sus caracteres definitivos, pero
dejando a un costado propdsitos especificos.

En conclusion, el desarrollo efectuado en este trabajo invita a reflexionar sobre
los puntos de contacto que se evidencian entre distintos contextos historicos, politicos
e institucionales (tortura judicial, politica, policial y en carceles). El analisis de esos
nexos permite observar que en la tortura se ponen en juego tecnologias de poder que
no son exclusivas de ningun modelo politico en particular y que —por ende— atraviesan
los momentos y los escenarios llegando hasta el dia de hoy.

En cierta medida, la tortura persigue siempre la reafirmacion de una relacién de
poder cuando —quien aspira a detentarlo— lo advierte aun no instaurado, amenazado
o directamente subvertido. La imposicion de dolor se multiplica y diversifica persiguiendo
esa reafirmacion, que se objetiva a través de un expreso reconocimiento del triunfo de
ese poder por parte de la victima, el quiebre.

Es dudoso que exista una “verdadera” definicién de la tortura, pero de todas
maneras debe intentar resolverse cuanta mas ambigledad rodeando al concepto sea
posible (Kenny, 2009).

Sin dudas, esa busqueda se veria enriquecida profundizando las lineas que se
ensayan en este articulo, continuando con los analisis histéricos de practicas represivas
y la conversacion con estudios sociales de distintos escenarios y complementando esos
ejercicios con estudios empiricos acerca de como esas practicas violentas se
desarrollan en concreto en los espacios de encierro en nuestro pais y en la region.
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